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Résumé : L'objectif de la recherche est d'étudier les foan8 des
répétitions lors d’interactions entre adulte engenfant (agés de 2;3 et
3;6). Nous faisons I'hypothése que les répétitigpermettent aux
interlocuteurs de s’accorder et sur la forme lisggue des énoncés et sur
les intentions de I'un et de l'autre.

Nous examinons les répétitions produites dans desvecsations
naturelles par 41 dyades francophones adulte-enfaanalyse de
978 échanges contenant des répétitions montrenteguadultes utilisent
les répétitions avec les enfants de 2;3 pour eérifintention et corriger
la forme des énoncés alors que les enfants leéseutilpour ratifier ce que
'adulte a dit. Avec les enfants de 3;6, pour legsres ce sont la
ratification et I'ajout d'information qui dominentces enfants répetent
aussi pour ajouter de l'information. Les donnéest fapparaitre que la
répétition joue un réle crucial pour fixer et conse la base commune
(ou connaissances partagées) a partir de lagumlletionnent les deux
interlocuteurs.

Mots-Clés : Répétition, interaction entre Adulte et jeune epfan
pragmatique, connaissances partagées.

Abstract: The aim of this research is to study the functiohsepetitions
found in parent-child interactions (at 2;3 and 3M)e hypothesize that
repetitions allow speakers to agree on both thguistic forms of
utterances and the intention behind each utterance.

We examine all the repetitions produced in sportas&onversations by
41 French-speaking adult-child dyads. The analyde878 exchanges
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containing repetitions show that adults use rapestwith children aged
2 ;3 in order to check on their intentions and ectrthe forms of their
utterances, while children this age use them tifyrathat the adult has
just said. With children of 3;6, ratification anHet addition of further
information dominates mothers’ repetitions ; thebiédren also repeat in
order to add further information. The data show tiegetition plays a
critical role in establishing and accumulating commground (or shared
knowledge) which is basic to conversational excleang

Keywords: Repetition, verbal exchanges between adult and g/oun
people, pragmatics, mutual knowledge.



Introduction

L’importance de la répétition pour I'acquisition thngage lors
des interactions entre parent et enfant a souvérgodilignée sans
gue l'on parvienne a fixer définitivement son statnéorique
(Bernicot, Hudelot & Salazar, 2006 ; Martinot, 2D00es théories
du développement de I'enfant lui assignent dessréléférents
pouvant se situer a des niveaux trés eélémentairestrés
sophistiqués. Pour le behaviorisme (Osgood, 19%2agtson,
1914), l'apprentissage est déterminé par la répétitde
I'association entre un mot et le référent qu’ilidée ou entre une
phrase et une situation. La théorie générative i(@hky, 1965 ;
McNeill, 1970) fondée sur Il'actualisation chez fant d’'une
compétence innée pour une combinatoire infinie @éments de
sa langue maternelle a déplacé la question dep&itién vers les
« feedback » fournis par l'adulte (Rondal, 1997@n«réponse »
aux énoncés de l'enfant. Les modéles connexiomist&us du
paradigme du traitement de I'information, commaucélaboré par
Bates et MacWhinney (1989), conduisent a considéree
I'apprentissage découle des probabilités qui sdisedd entre
forme linguistique et fonction sémantique. La rém#t est
importante puisque ce qui est plus frequent estrigapplus
rapidement que ce qui est rare (en permettant digtaction de
réseaux congus sur le modele des réseaux neurohasxhéories
interactionnistes du développement (Bruner en 18&§)puyant
sur les propositions de Vygotski formulées entr@5l@t 1934,
1997) montrent comment la répétition des formaiatefaction
(situations sociales typiques) conduit & l'acqiositdu langage
par la construction des structures cognitives etiudes énonceés
(Bernicot, 1994). La pragmatique développementBleig-Tripp
et Mitchell-Kernan 1977), mettant I'accent sur téntion du
locuteur a fait naitre un nombre significatif d'éés sur la maitrise
par I'enfant des formes (répétitions/reformulatjods la demande
en cas de non réalisation de la demande initial¢’ipterlocuteur
(Bernicot, 2000).

L'objet de la recherche présentée est de montrey lgus des
interactions entre un adulte et un jeune enfars, répétitions
permettent aux deux interlocuteurs de s'accorder seulement
sur la forme linguistiqgue des énoncés mais ausdesuntentions
de I'un et de l'autre. Au niveau du déroulementadeonversation,
les répétitions rétablissent le Principe de Codpara(Grice,
1989). Le but est aussi de faire apparaitre quépétition joue un
réle crucial pour fixer et construire la base commu(ou
connaissances partagées) (Clark, 2006 ; Clark &Nk, 1981 ;
Gundel, 1985) a partir de laquelle fonctionnent ldsux



interlocuteurs. En s’appuyant sur ces deux conc@griacipe de
Coopération et base commune), nous allons pouvaire f
apparaitre le réle des interactions dans le prased®cquisition
du langage : a travers les répétitions, I'adules@née a I'enfant un
modéle de la forme et de l'usage du langage. Rax-&-vient des
interactions, I'enfant va s’approprier ce modélaiasi apprendre
sa langue maternelle. Pour analyser la variatienfaiections de la
répétition en fonction de I'age, I'étude est meagec des enfants
de deux groupes d'age: l'un de deux ans trois M@ais)
correspondant au début de Il'acquisition (la madtride la
phonologie et de la morphosyntaxe de base n’é@saiphevée) et
l'autre de trois ans six mois (3;6) correspondanhaiveau allant
au-dela des énoncés trés simples. La méthode éetilest la
microanalyse des tours de parole et des énoncagydéund corpus
recueilli en situation naturelle. L'une des innooas les plus
significatives pour I'étude du langage de I'enfast la création de
bases de données contenant un grand nombre de raorpo
L’'opération fondatrice est le Child Language Datacliange
System (CHILDES) lancé en 1984 a I'Université CgiaéViellon
(Etats-Unis) par Brian MacWhinney et Catherine SnGes bases
de données présentent plusieurs avantages: laregp de
corpora entre chercheurs augmente le nombre deédensur
lesquelles chacun peut travailler, 2) la transwiptket le codage
sont bien contrélés, 3) I'automatisation de cedaimspects du
codage est possible. Le corpus que nous avonséudifit issu de la
base de données francophone PERGAM#himée par des
chercheurs issus d'une dizaine d'universités frisega et
étrangeres ; cette base inclut actuellement legugtmns de prés
de 200 enfants.

Les répétitions ont été décrites comme ayant detiptes
fonctions au sein des conversatioos Brown, 1998 ; Johnstone,
1994 ; Svennevig, 2004 ; Walker, 1996). Les adudiesfont un
usage intensif, en les utilisant avec deux fonstigmimaires :
I'accusé de réception (ou ratification de la cdnttion de l'autre)
et simultanément l'inclusion d’'une nouvelle infortma dans la
base commune. Plusieurs auteurs ont défini le @inde base
commune (ou connaissances partagées) (Clark & Mrdi981 ;
Gundel, 1985). On peut retenir que ce sont des assances
culturelles générales partagées par les membrese dméme
communauté linguistique. A un niveau plus spécéiqelles
correspondent aux expériences partagées par ledomteurs,

3 http://www.mshs.univ-poitiers.fr/cerca/pergame/



incluant des informations sur I'environnement phys immédiat
et sur les énoncés antérieurs de linteraction.xéneple 1
(locuteurs adultes) montre d’abord comment la i&pgatpar le
locuteur B de l'expression le 4 » ratifie la proposition du
locuteur A : elle marque la prise en compte pareBalnouvelle
information (e 4 juillet) qui vient d'étre offerte par A. La
nouvelle information est ajoutée a la base commuaegépétition
a fixé la base commune a cette étape dans I'échdbges
'exemple 1, le troisieme tour de parole produit fgalocuteur A
est un indice externe supplémentaire du partagéndermation
(le 4 par les deux locuteurs.

(1)

e Locuteur A: Pour la réunion, on d&4 juillet...
e Locuteur B: ouai$e 4 pourquoi pas...

e Locuteur A: bonje 4a 18h.

Avec les enfants, les adultes utilisent aussi fgtidon pour
vérifier I'intention qui vient d’étre exprimée péimterlocuteur :
ils produisent alors des énoncés a intonation néaitat pouvant
contenir une reformulation. Ce type de répétitiamduent des
corrections ¢f. Jefferson, 1982 ; Sacks, Schegloff & Jefferson,
1974). Les reformulations de l'adulte sont produisa tour de
parole suivant une erreur de I'enfant. Les reches@doncernant la
langue anglaise ont montré que les adultes cotrigéguemment
les erreurs, jusqu'a 60 % des cas entre 2 ansaas &t demi. lls
corrigent tous les types derreurs: phonologiques,
morphologiques, syntaxiques ou lexicales. Enfirs, é&lultes se
fondent souvent sur des séquences latérales poduipe leur
reformulation, comme en (2) ou l'adulte répéete ddoé de
'enfant avec une intonation montante et en coangd’erreur. Ils
font aussi des corrections emboitées comme en (B)les
corrections sont alors offertes comme une partieodude parole
suivant (Chouinard & Clark, 2003).

(2) Séquence latérale

Abe (2;6.4):Milk. Milk.

Father:_You want milk?

Abe: Uh-huh

Father: Ok. Just a second and I'll get you some.



(3) Correction emboitée

Abe (2;4.24)He falled, he falled again
Father: Ok he fellbut no, he’s at the boat, now put him in front
of the car.

En produisant des énoncés erronés, les enfantomephs
seulement des erreurs portant sur la structure tenbue mais ils
transgressent aussi les maximes de Grice (198%oqtiibuent au
respect du Principe de Coopération dans la convensat donc a
la compréhension par chaque interlocuteur des tioten de
l'autre. Quand les enfants font des omissions epraduisant pas
un mot ou un morphéme grammatical, ils transgrédaemaxime
de quantité “que votre contribution soit aussi infative qu'il est
requis” comme en (4). L’énoncé de I'enfant avec smioin de
I'agent ne permet pas de déterminer « qui est-céagudodo ? ».
La répétition de la mere apporte cette précisioits(x). Quand
I'enfant fait une erreur en utilisant le mauvaistroa morpheme
pour transmettre une signification, il transgre&semaxime de
modalité “soyez clair” comme en (5). En répétardt, rhére
« traduit » l'intention de I'enfant: en disant '&imais pas » |l
voulait signifier « j'avais peur ».

4

e  Camille (2;4): Font dodo/

e Mere: lIs font dodo /ouais / ben oui.

e Enfant: Chut! <I'enfant porte son index sur sa lbec

©)
e Audric (3;5) : J'aimais pas les enfants avec lewasques.
e Meére : Ah! C'est leanasquesqui te f'saient peur?

Les exemples 4 et 5 soulignent, comme I'exemple 1,

I'importance de la répétition pour fixer la basentoune & chaque
étape dans I'’échange. Dans le cas d'échanges -ahitiet, elle
permet de plus d’illustrer comment la répétitiongaun réle dans
la construction de la base commune : la répétitlenl’adulte
concerne aussi bien les formes que les usagesndade que
'enfant ne malitrise que partiellement. L'adultefref une
information qui est nouvelle pour I'enfant. L’enfda saisit, et la
traite a partir de ce moment comme une informationnée. Ceci
aboutit souvent au fait que le deuxieme locuteupéte
I'information en question (I'’échange comprend alwass tours de
parole, cf. exemples 1 et 7). Le passage de statut d’'infoomati
«nouvelle » & « donnée » a chaque tour de parale éhange



ajoute de la continuité et de la cohérence aloesgprallélement
les participants augmentent leur base commgheBfennan &

Clark, 1996 ; Clark & Haviland, 1977 ; Givon, 199%undel,

Hedberg, & Zacharski, 1993).

Les enfants manifestent leur attention aux refoatnohs des
adultes : ils répetent les formes correctes pra@g®s®I moins
fréequemment ils accusent réception des reformulatadultes par
des formes telles queeahor uh-huh comme en (2) (Chouinard &
Clark, 2003 ;cf. aussi Demetras, Post & Snow, 1986 ; Farrar,
1992 ; Saxton, 2000).

Lors des interactions avec un adulte, les enfaygeatent aussi
ce que l'autre vient juste de dire. Quelles fonwices répétitions
ont-elles ? Les enfants se focalisent-ils sur lestsmet les
constructions non familieres, ou sur les formeslg@gonnaissent
déja? Les répétitions des enfants ont traditidanment été
considérées comme des imitations (Speidel & Neld®89), et
comme jouant un réle au mieux modeste dans laitguisde
structures linguistiques non familieres (Bloom, Hpo&
Lightbown, 1974). Plus récemment, d’autres chencheant
montré que limitation n'est que l'une des foncsore la
répétition parmi une liste contenant la confirmatite choix, la
contradiction ou la demande (Greenfield & SavageiBaugh,
1993). De plus, les jeunes enfants peuvent utiligerépétition
guand ils répondent a des demandes de clarificéfohs, 1977).
Les enfants ont aussi tendance a répéter les nootfamiliers
présentés comme nouveaux (accentués et en poSitale de
I'énoncé) (Clark, 2007 ; Réger, 1986). lIs répetest mots deux
fois plus souvent quand ces mots fournissent unevaie
information (Clark, 2007 ; Veneziano, 2001). Ceuggere que
I'enfant utilise la répétition pour signaler guibrte attention a la
demande de l'autre et a ce qui est nouveau : iereple mot ou
I'expression qui devient alors partagée par lexdieierlocuteurs.

Dans cette étude, nous cherchons a répondre aektiqu :
dans quelle mesure les usages de la répétitiorlsaimilaires ou
différents chez Il'adulte et I'enfant? Nous forrmso les
hypothéses suivantes :

e 1. Les répétitions des adultes comme celles diessnsont
fréquentes en situations naturelles.

e 2. Les répétitions permettent aux deux interlasstede
s'accorder non seulement sur la forme linguistigies



énoncés mais aussi sur les intentions de I'un €adee :
elles permettent de rétablir le Principe de Codjsra

e 3. Les répétitions permettent d’augmenter la lcasemune a
partir de laquelle fonctionnent les deux interl@cus.

e 4. La fonction des répétitions varie en fonctianldge des
enfants :

- les informations a inclure dans la base commune
changent de nature ;

- les transgressions du Principe de Coopération
diminuent avec I'age.

Nous testons ces hypothéses avec un large corpépéiitions
d’adultes et d’enfants dans des conversations apéas.

Méthode

Nous travaillons avec un large corpus d’interacéotre mere
et jeune enfant francophones recueilli au coursedberches déja
réalisées par Bernicot & Roux (1998 ; 1999) et MarcSalazar
Orvig, Bernicot, Guidetti, Hudelot, & Préneron (200 Nos
analyses de la répétition sont basées sur lesctiptisns de
41 dyades mére-enfant.

Les participants.

Les participants sont répartis en deux groupedssimase de
I'age des enfants : 2 ans 3 mois et 3 ans 6 mois.

Le premier groupe est composé de 24 enfants uniques
(12 garcons et 12 filles) agés 2;2 a 2;4 (dge m@y8n La moitié
d’entre eux sont accuelllis pendant la journéengpteplein depuis
au moins 12 mois par une assistante maternell@éagpd garde au
maximum deux autres enfants. L’autre moitié fréqeeme creche
au minimum 4 jours pleins par semaine. Tous leargafretenus
sont capables de combiner deux mots en une phrase.

Le second groupe est composé de 17 enfants (7 rgaeto
10 filles, 8 enfants uniques et 9 enfants secoid} &iges de 3;1 a
4;2 (4ge moyen : 3;6). Tous les enfants ont I'eigoée de I'école
maternelle depuis 4 a 8 mois.

Les enfants sont issus de familles qui, selon tégres de
I'INSEE, correspondent aux classes moyennes ouis&es (sur la
base de la profession des parents). lls ont toesedpérience de
I'interaction avec d'autres enfants ou avec dedtesliien dehors
du cercle familial le plus proche.



Procédure

Le recueil des données est réalisé au domicile esdants
pendant le golter de I'apres-midi. L’'enfant intérayec sa mere
en I'absence de tout autre participant. Cette dna été choisie
car elle constitue une condition particulieremenbpire a
I'expression des capacités langagiéres. On a dénsandmeres de
ne pas changer leurs habitudes de vie quotididresenfants les
plus jeunes sont enregistrés (et filmés) pendank dessions de
8 minutes afin d'obtenir des observations suffisamtmiches. Les
enfants les plus 4gés sont enregistrés pendargaute session de
10 minutes.

Les films et les enregistrements sont transcritodés par des
codeurs entrainés selon les criteres proposés anicBt,
Comeau, & Feider (1994kfi exemples dans les Appendices A et
B). Un tour de parole est délimité par la préseded’'un et/ou
l'autre des critéres suivants :

a. changement de locuteur ;
b. silence d'une durée supérieure a deux secondesdten la
durée des silences en secondes).
A lintérieur d’un tour de parole, un énoncé eslirdiéé par la
présence de I'un ET/OU l'autre des criteres suiwant

a. intonation de fin de phrase: descendante, montante
interrogative ou montante emphatique ;

b. arrét de la voix sans tonalité particuliére ;

c. intonation de continuation (par ex dans les listéss
énumérations) ;

d. voix suspendue en cas de phrases inachevées ;
e. action paralinguistique prolongée (rires, etc.).

Deux codeurs (le second auteur et une assistagtzatipée),
travaillant séparément, identifient chaque occueete répétition
dans les 41 transcriptions : cette identificatishréalisée pour la
mere et pour I'enfant.

A partir d’'un énoncé de l'enfant, nous comptons g®@mM
répétition tous les cas ou la mére répete toutastipde ce que
I'enfant vient de dire. Les deux tours de parolaef@atl+Mere2)
sont alors extraitct. exemple 6).



(6) Audric (3;5)

Enfantl : J'aimais pas les enfants avec Imasques

Mére2 : Ah! C'est lesnasquesqui te f'saient peur?

Si I'échange continu avec une confirmation ou uggétition
de I'enfant nous ajoutons ce troisieme tour de lpamt nous
avons alors un extrait de type (Enfantl+Mere2+ES3jan
(cf. exemple 7).

(7) Anthonin (2;3)

Enfantl : Mm mm mmd'st partie la dame?

Mere2 : Ah elleest partie la dame/ Elle va revenir.
Enfant3 : Est partie ou ?

De la méme facon, a partir d’'un énoncé de la meoes
comptons comme répétition tous les cas ou I'enfépéte tout ou
partie de ce que la mére vient de dire. Les deurstde parole
(Mérel+Enfant2) sont alors extraits. Si I'’échangetmu avec une
confirmation ou une répétition de la mére nous tajos ce
troisiéme tour de parole, et nous avons alors uraigxde type
(Mérel+Enfant2+Mére3).

Les trés rares divergences entre les deux codenirséte
résolues par la discussion.

Codage

Pour chaque extrait le deuxieme tour de parole étdisiéme
tour (quand il existe) font I'objet d'un codage quorte sur la
fonction de la production.

Pour le deuxieme tour de parole, on code la fonctie
ratification quand c’est la seule fonction de |lpétition, dans les
autres cas on code les fonctions qui S’y ajoutent :

1. ratification uniqguement

vérification de I'intention ;

correction de la forme de I'’énoncé ;

vérification de I'intention et de la forme de I'émee ;

o bk wbn

information nouvelle.
Les catégories 2, 3, 4 et 5 peuvent se combineseaud’une

méme répétition. Des exemples sont fournis poumiéeses dans
I’Appendice A et pour les enfants dans I’Appendice
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Pour le troisieme tour de parole les catégoriest des
suivantes :

1. présence du tour de parole n° 3
2. réponse minimale «<hm » (sans autre ajout) ;

3. réponse « oui » OU « ouais » OU « NoN » ouU « woé « oh »
(sans autre ajout) ;

4. répétition de tout ou partie du tour de parole n° 2

5. répétition de tout ou partie du tour de parole et 3jout d’'une
nouvelle information ;

6. production d’'un énoncé cohérent d’'un point de \@mantique
avec le tour de parole n° 2.

Les catégories 5 et 6 peuvent se combiner au s@mndéme
tour de parole. Ces catégories sont aussi utilipgeses meres et
les enfants. Pour chacune d’entre elles, des exsngaint fournis
dans les Appendices A et B.

Un coefficient de recouvrement inter-codeurs estut@ sur
17 % du corpus (14 fichiers sur 82) : deux codénugpendants
codent chaque énoncé, chacun d’entre eux pouvaneitér de
2 a 5 codes. Le coefficient de recouvrement aiberou est de
93 %, (298 codages communs sur 321 énonces). Esusak de
divergence ont été résolus par la discussion égrdeux codeurs.
Le reste du corpus est codé selon la méme procédirex
codeurs indépendants qui résolvent les divergenuas la
discussion.

Les données présentées ci-dessous sont baséescedabe de
978 échanges contenant deux ou trois tours degarol

Résultats

L’analyse qui suit est basée sur 978 échangessmondant a
plus de 9 heures (554 minutes) d’'interaction emtéee et enfant :
au cours de ces interactions la mere répéte cd'epfant vient
juste de dire, ou I'enfant répéte ce que la meeatvjuste de dire.
Le Tableau | indique la répartition de ces répatsi pour les
meéres et les enfants en fonction de I'age de cesiais. Les
jeunes enfants (dge moyen: 2;3) étant enregigpesdants
16 minutes et les plus agés (age moyen : 3;6) merddaminutes,
nous avons normalisé les moyennes du groupe d&snfes plus
agés en les multipliant par 1,6 (zone grisée diegabl). Toutes
nos analyses sont basées sur ces données normalisee
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Tableau I. - Nombre d'échanges avec répétitions produit pamére et
I'enfant dans les deux groupes d’age

Table I. - Number of exchanges with repeats by mother andnidd, by
age

Enfants Enfants
de 2 ans 3 mois de 3 ans 6 mois
24 dyades 17 dyades
Session de 16 minutes| Session de 10 minutes

Mére Enfant Mére Enfant
Nombre total
d’échanges ave¢ 459 197 246 73
répétitions
Nombre moyen
de répétition par|]  19.12 8.21 14.47 4.29
échange
Ecart-type 9.41 4.10 6.15 2.57
Nombre moyen
de  répétitions 1.19 0.51 1.45 0.43
par minute
Nombre moyen
de répétitions
pour 16 minutes 19.12 8.21 23.15 6.86
données
normalisées)

Globalement, les répétitions sont fréquentes, plume par
minute pour les meres, et une toute les deux nenptar les
enfants. Dans le groupe des plus jeunes (2;3)nkres répetent

12



1,19 fois par minutes alors que les enfants ne teépeque
0,51 fois. Dans le groupe le plus agé, les menesteét 1,45 fois
par minutes alors que les enfants ne répétent 43f@s.

Nous présentons d’abord les résultats concernaméfgétitions
des adultes, puis ceux concernant les répétitiessedfants. Les
comparaisons entre les deux groupes d’age soestasec le test
de Mann-Whitney en utilisant la valemr(on prend ainsi en
compte les effectifs inégaux des deux groupes ¢'agepour les
2;3 vs 17 pour les 3;6). Ponctuellement le tesCHiicarré a aussi
éteé utilisé. Les différences sont considérées cosigmeficatives a
partir du seuil .05.

Les répétitions des meres

Le deuxiéme tour de parole

Rappelons que les répétitions sont codées en ctégaries
selon leur fonction : a) ratifier uniquement I'éeénde I'enfant, b)
vérifier I'intention de I'énoncé de I'enfant, c) ekmer la forme de
I’énoncé, d) vérifier I'intention et corriger larfme de I'énoncé, ou
e) ajouter une nouvelle informatiocf (figure 1).

Notons tout d’abord que le nombre de répétitions aeres
dans les deux groupes d’age ne differe pas sigtifiement. Les
meres répétent plus souvent pour vérifier l'intemtde I'enfant
dans le groupe des 2;3 que dans le groupe des93F8 yersus
3.2 fois par sessionk € 3.47,p = .0005). Elles répetent aussi plus
souvent pour veérifier la forme de I'énoncé dangreupe des 2;3
gue dans le groupe des 3;6 (15.83 versus 7.15p#uissession)
((z=3.41,p = .0009). Les méres répetent aussi plus souvemtgpo
la fois vérifier I'intention de I'enfant et corrigela forme de
I'énoncé dans le groupe des 2;3 que dans le groigse 3;6
(6.71 versus 1.88 fois par sessiany 3.76,p = .0002).
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Figure 1. Les répétitions de la mére au tour de parole2n®
Nombre moyen d’occurrences pour chaque catégoriagmet par
session de 16 minutes (données normalisées). Lénsomoyen
de répétitions pour 16 minutes (Moy) pour chaqueuge d’age
est indiqgué comme référence.

Ratif :  ratification uniquement; Intent :  vérification de
intention ; Form : correction de la forme de [I'énoncé;
Intent+Form : vérification de l'intention et correction deflarme
de I'énoncé Inform : ajout d’'information.

Figure 1 Mothers’ second turn repetitions: Mean number of
occurrences for each type by age and session (lipeaha The
mean number of repetitions per 16 minutes (Moy) dach age
group is shown as a reference point.

Ratif: ratification only; Intent: verification of intention;Form:
correction of the form of the utterandatent+Form : verification
of intention and correction of fornmform : added information.
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Les méres du groupe 3;6 répétent plus souvent emgnt
pour ratifier I'énoncé de leur enfant que celles droupe
2;3 (5,93 versus 0.91 par session)=(5.13,p = .00001). Enfin,
les méres ajoutent plus souvent de nouvelles irdboms quand
elles s’adressent a des enfants de 3;6 que quiesds&dressent a
des enfants de 2;3 (11.76 versus 4.92 par sesémwr) 3.97,
p = .00008).

Le troisieme tour de parole de I'enfant aprés lapgdition de
la mére

Aprés la répétition de la mére, a) I'enfant peuurgaivre
I'échange par un troisieme tour de parole. Quandxikte, ce
troisieme tour correspond a : b) une réponse mieirdam » (sans
autre ajout) ; ¢) un accusé de réception « oui »@uais » ou
« non » ou « voila » ou « oh » (sans autre ajod})une répétition
de tout ou partie du tour de parole n° 2 ; e) pEtition de tout
ou partie du tour de parole n° 2 et ajout d'une vetia
information ; ou a f) une production d’'un énoncé@ent d'un
point de vue sémantique avec le tour de parole. b 2roisieme
tour de parole est illustré dans I'’Appendice A. késultats sont
présentés dans la figure 2.6

12+
101]]
84t
61 12;3
i 03;6
44177 ] R
21
o+ - :
Rép Mh Quais Répét Répét+inform Sémant

p< .05; ** p< .001; *** p< .0001

Figure 2: Tour de parole n° 3 de I'enfant apres la réétitde la
mere : Nombre d’occurrences pour chaque catégari@ge et par
session de 16 minutes (données normalisées).

Rép: réponse Mh : réponse minimale «hm » (sans autre ajout) ;
Ouais: accusé de réception « oui» 0Ou « ouais » ounwnou
«voila » ou « oh » (sans autre ajouRépét: répétition de tout
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ou partie du tour de parole n° Rgpét+inform : répétition de
tout ou partie du tour de parole n° 2 et ajout dumouvelle
information ; Sémart : production d’'un énoncé cohérent d’'un
point de vue sémantique avec le tour de parole n° 2

Figure 2 Children’s third-turn responses after a motheepeat:
Mean number of uses for each type by age and sessio
(normalized).

Rép: reply; Mh: minimal reply « hm » (with nothing else added);
Ouais: confirmation of understanding « oui» [yes], ua® »
[yeah], « non » [no], « voila » [there], or « olfwith nothing else
added); Répét repetition of all or part of the second turn;
Répét+inform: repetition of all or part of the second turn plus
some new infrmation;Sémant production of a utterance
semantically consistent with the second turn.
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Les deux groupes produisent un nombre analogueuts te
parole. Dans le groupe des 2;3 un troisieme toypatele suit la
répétition dans 60,14 % (11,5/19,12) des cas, et dalui des 3;6
dans 49,20 % (11,39/23,15) des cas. Quand ils [mewdiuce
troisieme tour, les 2;3 répetent plus souvent e 3;6 le
deuxiéme tour de la mére (énoncé initial de I'ehfaarrige)
(3.79 versus 0.56 fois par sessiorg { 4.05,p = .0005). Les
enfants de 3;6 produisent plus souvent que ceuxX;8edes
nouvelles informations accompagnant la répétitiondéuxieme
tour de parole (2.26 versus 0.67 par session)4.20,p = .03).

Les répétitions de I'enfant

Le deuxiéme tour de parole

Nous analysons les répétitions de I'enfant lorsdeuxiéme
tour de parole avec les mémes catégories que gsumeres
(cf. Appendice B et figure 3). Contrairement aux melesenfants
répétent rarement pour vérifier I'intention de l&mn et jamais
pour corriger la forme de son énohdées enfants de 2;3 répétent
plus souvent uniqguement pour ratifier I'énoncé eler Imere que
ceux de 3;6 (5,93 versus 0.91 par sessiom) §.13,p = .00001).
Les enfants de 2;3 vérifient aussi plus souventdhtion de leur
meére que ceux de 3;6 (z = 2.2b7 .02) : notons cependant que
dans le groupe des 2;3 seulement 10 enfants spréaéntent ce
comportement (9 produisent une demande a propdmtention
et un enfant en produit deux) ; la moyenne dese3{3de 0.46,
aucune occurrence n’est observée pour le groupe 3;6

4 Un seul enfant de 2:3 répéte une fois pour cerrlg forme de I'énoncé de
I'adulte.
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Figure 3: Les répétitions de I'enfant, tour de parole nN@mbre
moyen d’occurrences pour chaque catégorie par tg@r esession
de 16 minutes (données normalisées). Le nombre male
répétitions pour 16 minutes (Moy) pour chaque geodige est
indiqué comme référence.

Ratif : ratification uniguement ; Intent : vérification de
lintention ; Form : correction de la forme de [I'énoncé;
Intent+Form : vérification de l'intention et correction deflarme
de I'énoncé Jnform : ajout d’information.

Figure 3 The child’'s repetitions in turn 2: Mean number of
occurrences of each type by age and session (needpl The
mean number of repetitions per 16 minutes (Moy) dach age
level is shown as a reference point.

Ratif: ratification only; Intent: verification of intention;
Form: correction of the form of the utterancéntent+Form:
verification of the intention and correction of thierm of the
utterance|nform : addition of further information.

18



Les enfants de 3;6 répetent tout ou partie de iéadgrécédant
de la mére en ajoutant une information plus souwprd les
enfants de 2;3 (3.48 versus 0.86 par sessionB(36; p = .0008).

Le troisieme tour de parole de la mére aprés laétion

de I'enfant

Aprés la répétition de I'enfant, les méres peuvemirsuivent
I'échange par un troisiéme tour de parale Appendice B) qui est
codé avec les mémes catégories que pour les elftarfigure 4).
Les méres des enfants de 2;3 prolongent plus soli¢éehange
que celles des enfants de 3;6 (2.17 versus 0.86pii session)
sans que la différence n’atteigne le seuil de S8iativité
(z=1.90,p = .06). Cette tendance est cependant confirmédéapar
comparaison entre le nombre de méres des deuxagogplisant
plus souvent ce comportent que la médiane de Huikdison
(4.8): 14 sur 24 pour le groupe des 2;3 et 3 Supdur le groupe
des 3;6 X*(1) = 6.79,p = .0092). Dans le groupe des 2;3 un
troisieme tour de parole suit la répétition dan$4 4% (6,12/8 21)
des cas, et dans celui des 3;6 dans 56,26 % (3B8p/des cas. En
poursuivant I'échange, les méres des enfants defdhB plus
souvent des répétitions simples que celles desesnde 3;6 (2.17
versus 0.66 fois par sessio)=( 3.14,p = .0017). Les meéres
répétent aussi tout ou partie du deuxieme touradel@ de I'enfant
en ajoutant une information. Ce comportement temgkiad étre
plus fréquent chez les méres des 2;3 que chezscdlie 3;6
(1.75 versus 1.04 fois par session), sans que fgrelice
n'atteigne le seuil de significativitéz (= 1.84,p = .06). Cette
tendance est cependant confirmée par la comparaste le
nombre de méres de deux groupes réalisant plusesbwe
comportent que la médiane de la distribution (11€)sur 24 pour
le groupe des 2;3 et 1 sur 17 pour le groupe d&6<3(1)= 11.80,
p = .0006). Les méres produisent aussi des énontésents d’'un
point de vue sémantique avec le tour de paroled€ nfant. Ce
comportement tend aussi a étre aussi plus fréquet les meres
des 2;3 que chez celles des 3;6 (0.92 versus 0i8®&r session)
sans que la différence n’atteigne le seuil de Siativité
(z=1.91,p = .06). Cette tendance est cependant confirmétapa
comparaison entre le nombre de méres des deuxagogplisant
plus souvent ce comportent que la médiane de Huikdison
(1.6) : 16 sur 24 pour le groupe des 2;3 et 4 ypdur le groupe
des 3;6 X°(1) = 7.41,p = .0065). Les méres utilisent le troisiéme
tour de parole pour relier I'item lexical ou la pee répétée par
I'enfant a d’autres informations pertinentes danedntexte.
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Figure 4: Tour de parole n° 3 de la mere apres la répatitie
I'enfant : Nombre d’occurrences pour chaque caiégoar age et
par session de 16 minutes (données normalisées).

Rép: réponse Mh : réponse minimale «hm » (sans autre ajout) ;
Ouais: accusé de réception «oui » oU « ouais » our»nou

« voila » ou « oh » (sans autre ajouRépét: répétition de tout ou
partie du tour de parole n° Répét+inform : répétition de tout
ou partie du tour de parole n° 2 et ajout dune veda
information ; Sémant: production d'un énoncé cohérent d'un
point de vue sémantique avec le tour de parole n° 2

Figure 4 Mothers’ third-turn responses after a child rep&&ean
number of uses in each category by age and sesgiamalized).

Rép: reply; Mh: minimal reply «hm » (with nothing else added);
Ouais. evidence of understanding from equivalents ofs*ye
‘veah’, ‘no’, ‘ah’, or ‘oh’ (with nothing else addg;, Répét
repetition of all or part of the second turRépét+inform:
repetition of all or part of the second turn plas addition of some
new information;Sémart: production of an utterance semantically
consistent with the second turn.
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Discussion

Les données que nous avons obtenues confirmentagmey
partie les hypothéses que nous avons formuléeppeirt@nt un
nouvel éclairage sur le réle des répétions lordationnement et
de l'acquisition du langage au sein d’interacti@mére adulte et
jeune enfant.

Tout d'abord, les méres comme les enfants de 2;3;&t
utilisent fréquemment les répétitions dans leurveosation. On
doit cependant noter que les meres produisent mpabement 2
a 3 fois plus souvent que les enfants : les mé&mstent ce que les
enfants disent avec en moyenne 79,2 fois par hefules enfants
répétent ce que les méres disent en moyenne 48 gdoheure.

Lorsque les méres répétent les énoncés des enfiasts,
fonctions de ces répétitions varient clairementcaliége des
enfants : avec les 2;3, il s’agit de vérifier lention de I'enfant
et/ou de corriger son énoncé ; avec les 3;6 ilistiy simplement
ratifier 'énoncé de I'enfant ou d’ajouter une infaation nouvelle.
Aprés cette répétition de la mére, quand les esfpatrsuivent
I'echange (en moyenne dans 54,67 % des cas): deu®;3
répétent la répétition de la meére (ils ratifierm gmonce), alors que
ceux de 3;6 répétent en y ajoutant I'informationvelle.

Lorsque les enfants répétent les énoncés des mEes,
fonctions de ces répétitions varient aussi claireragec I'age des
enfants : les 2;3 ratifient simplement I'énoncélaemére et trés
rarement vérifient son intention ; les 3;6 ajoutené information
nouvelle. Aprés cette répétition de I'enfant, lesres des enfants
de 2;3 poursuivent plus souvent I'échange (74,5de% cas) que
celles des enfants de 3;6 (56,26 % des cas): edipstent
simplement I'énoncé de I'enfant (ratification), esl répétent en
ajoutant de I'information ou produisent un énonoéérent d’'un
point de vue sémantique avec I'énoncé de I'enfant.

De telles répétitions aident les interlocuteurseapecter le
principe de Coopération de Grice (1989). Ellesdnént a l'autre
gue ce qu'il vient de dire a bien été pris en ca(patification) :
cette fonction est premiére lorsque les méres e@pé&vec des
enfants de 3;6 ans. De méme, lorsque les enfanissyiwent
I'échange aprés une répétition de la meére, laicatibn est
premiére a 2;3 comme a 3;6. Les répétitions peemetussi de
respecter la maxime de quantité (dites autant dseshqu'il est
nécessaire) et la maxime de maniere (soyez cla@est
particulierement le cas pour les répétitions desemadressées a
des enfants de 2;3. Ces répétitions ont pour butadgger la
forme de I'énoncé et aussi de vérifier l'intentide I'enfant. Les
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répétitions font aussi progresser le theme de éBgh a travers
I'ajout d’information : c’est le cas pour les réjpés des meéres
adressées a des enfants de 3;6 et lorsque lesterdan3;6
poursuivent I'échange. C’est aussi le cas pourrépgtions des
enfants de 3;6, et des méres des enfants de 2s8uletles
poursuivent I'échange apres une répétition de #&enf La
« réparation » de la transgression du Principe dep€ration est
essentiel dans les interactions avec les enfants3jemais avec
les enfants de 3;6 la répétition sert a ratifieraesjouter de
I'information.

Les répétitions offrent a chaque participant un emogrucial
pour signaler ce qu’il ajoute a la base commure lotuteur A
offre une information, et le locuteur B saisit c&i @st nouveau
dans I'énoncé précédent et par sa répétition, faisaen accuse
réception (« j'ai noté ce que tu dis ») et ajouitrgdrmation a la
base commune. L’énoncé du locuteur B contient develtes
informations qui peuvent étre acceptées par letéarlA lors d’'un
troisieme tour de parole. Lors de chaque répétitiome
information « nouvelle » devient « donnée » etiesliuse dans la
base commune qui s’accumule au cours de I'échange.

Lors d’échanges entre adulte et enfant, les adutibsent les
répétitions pour augmenter la base commune de fmgons :
d'une part, ils répétent dans le but de s’assueer’idtention
obscurcie par les erreurs de I'enfant (constructiten la base
commune), et d’autre part dans le but de marqués quennent
en compte I'énoncé (fixation de la base communanhdxertains
cas, la répétition a les deux fonctions a la fBiar exemple, au
second tour de parole les répétitions par les nde®nonceés des
enfants marquent une prise en compte de I'énond¢é@mfant tout
en ajoutant une information nouvelle. L’'enfant apisieéme tour
de parole en ratifiant I'énoncé de la mere confitimelusion de
I'information dans la base commune. Les répétitidnen sdr,
peuvent aussi marquer une approbation de la parpaeicipants
sur la facon dont est caractérisé I'objet ou I'@ment dont on
parle ¢f. Brennan & Clark, 1996). Dans les deux cas, lestlas
ajoutent a la base commune en accusant réceptidirértEncé
précédent de l'interlocuteur. Ces accusés de riécgpealisés a
travers les répétitions, désignent l'informatiorpéte comme
donnée et indiquent qu’elle fait maintenant padie la base
commune.

En bref, 'adulte comme I'enfant répéte le matéofért par le
locuteur initial et ceci contribue a l'accroissemeate la base
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commune a chaque échange. A partir de 3;6, lesuptioms des
enfants deviennent plus compréhensibles et lesdrassions des
maximes de quantité et de maniére diminuent.

Dans quelle mesure les répétitions contribuenselkeu
processus d’acquisition ? Les répétitions des asduldvec les
enfants de 2;3 offrent des feedback aprés des éaa@rconés ou
peu clairs produits par I'enfant. Elles répetentqoe leur enfant
dit en ajoutant une correction (Chouinard & Cla2R03) ou en
proposant une interprétation de I'énoncé. De tebdiback sont
utiles parce gu’'ils offrent un contraste immédi&@iafk, 1987 ;
Clark1993) entre la forme de l'adulte et celle dmnflant pour
transmettre une intention. En disposant des deuxrd® I'enfant
apprend immédiatement ou est «lerreur», et lekiltes
présentent directement quelles formes utiliser \{Br,01998). Les
adultes lient ainsi leurs répétitions et leurs ectipns avec
I'avantage de ne pas interrompre le flux de |la eosation.

Un aspect fondamental est que I'enfant semblerstés tot
gue le langage est conventionnel. Quand I'enfahiseides formes
conventionnelles —formes attendues par l'autre poamsmettre
une signification— il devient facile & comprendtees adultes
peuvent « mettre a disposition le langage » simpigran parlant &
leurs enfants, mais en répétant avec correctiosaigignent les
conventions avec un focus sur la prononciation dasts,
I'accentuation, les combinaisons de mots, le cldeix mots ou les
usages. Comme nous l'avons noté les adultes répgieur
proposer des interprétations de leurs énoncés eté&me temps
offrir des corrections aux erreurs des enfantsi Gacespond aux
informations dont les enfants ont besoin pour g@ésenter la
compréhension quand ils entendent parler les auteepeuvent
utiliser ces représentations pour ajuster leurpneso productions
au plus prés de celles des locuteurs qui les eano(Clark, 2003).

Un autre aspect fondamental est I'activité de Bemfau cours
de ce processus d’acquisition. Dans plus de laiéndis cas, il
poursuit I'échange apres la répétition de la mé&e2;3 I'enfant
s’approprie les régles formelles du langage et ssmges en
répétant la correction de la mere ou la proposidianterprétation
de I'’énoncé ¢f. Veneziano, 1998). La répétition transmet les
significations pertinentes comme le fait I'attenticonjointe dans
les échanges avec des enfants plus jeunes (Egtigag& Clark,
2007).
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Pour finir, il est important de souligner que legeractions
entre parent et jeune enfant sont un lieu de prahg de
répétitions avec une fréquence élevée. Les répdgiten situation
naturelle jouent un réle important au cours du @ssas complexe
d’apprentissage du langage au sein des interact@nsdle est lié,
d’une part aux nécessités du bon fonctionnemenirdesactions
expliqué par les concepts clé de « base communhde>«Principe
de Coopération », et d’autre part a I'activité denflant comme
locuteur produisant des répétitions et comme lacutéagissant
aux répétitions de l'autre.
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APPENDICE A

La mére répéte (au tour de parole n° 2)

Les fonctions de la répétition de la mére (tour dearole n° 2)

1. Ratification de ce que I'enfant a ditla mere confirme qu’elle
prend en compte ce qu’il a dit

Enfant : Et de I'eau /

Mere : Et de I'eau /

2. Vérification de lintention: la mere CORRIGE (explicite) la
signification de la production de I'enfant : ellei lprésente une
INTERPRETATION de ce gu'il a voulu dire

Enfant : J'aimais pas les enfants avec leurs masque

Mére : Ah ! C'est les masques qui te f'saient peur?

3. Correction de la forme de I'’énoncéla meéere CORRIGE la
forme de la production de I'enfant (phonologie, plarsyntaxe,
lexique)

Enfant Font dodo/

Meére : lIs font dodo /

4. Vérification de l'intention ET correction de laforme de
I’énoncé

Enfant : ouais/ Y'a peu/ <« il a peur »>

Mére : Qui c'est qui a peur?

5. Information nouvelle: la mére AJOUTE un nouveau matériel a
la production de I'enfant (cette catégorie peuwt-&mbinée avec
les trois autres)

Enfant : Pas fort.

Mére : Pas fort mais j'l'ai entendu quand méme.
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Le tour de parole n° 3: I'enfant poursuit I'échanege aprés la
répétition de la mere

1. Existence du tour de parole n° 3: il peut cospgondre aux
catégories 2 a 6

2. L’enfant répond en produisant « hum » (sans agtajout)
Enfant : Périgny /

Mére : A Périgny !

Enfant : Mm

3. L'enfant répond en produisant « oui » OU « Oua#sOu « NoN »
ou « voila » ou « oh » (sans autre ajout)

Enfant : Regarde la mer.

Mére : Elle est dans ton verre la mer?

Enfant : Ouais

4. L'enfant répond en répétant tout ou partie duuiode parole
n° 2

Enfant : Cé po bo to voitu / <incompréhensible ikure »>

Mére : On fait le petit tour en voiture ?

Enfant : Ouais un tou voitu / <"ouais un tour voitute

5. L’'enfant répond en répétant tout ou partie duuiode parole
n° 2 et en ajoutant une nouvelle information

Enfant : Mm mm mm l'est partie la dame ?

Mere : Ah elle est partie la dame / Elle va revenir

Enfant : Est partie ou ?

6. L’enfant répond en produisant un énoncé cohératitin point
de vue sémantique avec le tour de parole n° 2

Enfant : Font dodo/

Mere : lIs font dodo / ouais / ben oui.

Enfant : Chut! <l'enfant porte son index sur sa bouehe
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APPENDICE B

L’enfant répéte (au tour de parole n° 2)
Les fonctions de la répétition de I'enfant (tour deparole n° 2)

1. Ratification de ce que la mére a dit'enfant confirme qu'il
prend en compte ce qu’elle a dit

Mére : Y'avait les pompiers?

Enfant : Y avait les pompiers.

2. Vérification de l'intention: I'enfant CORRIGE (explicite) la
signification de la production de la mere : il lprésente une
INTERPRETATION de ce qu’elle a voulu dire

Mere : Tu fais attention de ne pas en mettre partou

Enfant : Mets pas de I'yo patou mets pas de tomadapatou.
<« mets pas de I'eau partout mets pas de grenadit@upar

3. Correction de la forme de I'énoncépas d’occurrence

4. Vérification de l'intention ET correction de laforme de
I’énoncé: pas d’occurrence

5. Nouvelle information: I'enfant AJOUTE une nouvelle
information & la production de la mére (cette catiégpeut-étre
combinée avec la correction de I'intention)

Mére : apres t'as le printemps.

Enfant : 'temps et aprées I'été!

Le tour de parole n° 3: la mére poursuit I'échangeaprés la
répétition de I'enfant
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Le tour de parole n° 3: I'enfant poursuit I'échanege aprés la
répétition de la mere

1. Existence du tour de parole n° 3: il peut cospgondre aux
catégories 2 a 6

2. La meére répond en produisant « hum » (sans aidjeut)
Mere : Tu sais pas ? So / Phie /

Enfant : Sophie /

Mere : Hum.

3. La mére répond en produisant « oui » OU « OU&iIsU « NON »
ou « voila » ou « oh » (sans autre ajout)

Mére : Maman elle va faire comme Daphnée elle vageaun
p'tit morceau de chocolat aussi.

Hm. Une bouchée.

Enfant : maman, tu veux m'donner un morceau de chaalat.
Mere : oui.

4. La meére répond en répétant tout ou partie du ttale parole
n° 2

Mere : Y’a du riz dedans regarde / Hof / J’en aé mUn morceau
par terre/

Enfant : Du lli dedans / <"Du riz dedan’s>

Mére : Oui y'a du riz dedans.

5. La meére répond en répétant tout ou partie du itale parole
n° 2 et en ajoutant une nouvelle information

Mére : Il est parti ?

Enfant : Parti /

Mére : Il est parti ou papa ?

6. La mére répond en produisant un énoncé cohérdhun point
de vue sémantique avec le tour de parole n° 2

Mére : Qui c’est qui dit les 101 Dalmagots ?

Enfant : Les 101 Dalmatiens.

Mere : Ouais c’est mieux
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