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Ce numéro déa Linguistiguesoumet a la communauté des linguistes et deshaas
concernés par le langage et les langues I'étuda dghénoméne langagier, connu sous
différentes formes et appellations (reprise, réipétiet reformulation), avec le double objectif
de circonscrire un usage du langage dans son pété&ié et de rendre compte de ses
fonctions.

L'importance de la reprise a souvent été souligeg@s que I'on parvienne a fixer
définitivement son statut théoriqueAinsi, on a pu s'intéresser a la diversité ddatiens
entre énoncé source et énoncé repris, répété ommma® sur le plan de la forme ou du sens
ainsi qu’aux marqueurs qui permettent aux locutelersignaler des relations d’équivalence
entre des segments discursifs différents. Sur are gulan, on a pu dire que les reprises, les
répétitions et les reformulations réalisent diverf@mctions dans la dynamique des discours et
des échanges verbaux. L'auto reprise, par exenpalg constituer une ressource dans la
gestion de I'élaboration discursive alors que Enétreprise est une des formes privilégiée de
I'accusé de réception dans le dialogue et doncélmicule de I'intercompréhension. En outre,
la reprise constitue aussi bien sur le plan local sur le plan global un des outils privilégiés
de la cohésion textuelle. Sans oublier le fait bg’'peut étre exploitée stylistiquement. Pour
Tannef cette plurifonctionnalité corresporid fine & I'accomplissement de I'engagement
interpersonnel dans le dialogue.

L’'un des chemins pour progresser dans la compréreds ce phénomene, est bien de
s’interroger sur son role dans le processus de ecomwation entre les interlocuteurs. Dans
cette perspective, I'esprit de ce numéro est ennagge avec les principes de base des
travaux de Martinet dont la linguistique fonctioheg en se distinguant des approches
génératives ou formalistes, consacre la concepdienla langue comme instrument de
communication. L’étude linguistique des faits réetsleur respect deviennent alors un des
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aspects majeurs du programme a reéaliser. Cetten fd@ppréhender le langage traverse
actuellement I'ensemble des disciplines des scgefmcanaines et des sciences cognitives,
convergeant ainsi avec la linguistique fonctiormell

Nous portons un intérét particulier a I'acquisitidon langage et dans ce domaine la
reprise a toujours occupé une place importantesiAthez le trés jeune enfant elle étaye
I'acquisition des unités linguistiquesout en lui permettant de s'inscrire dans un espac
intersubjectif discursif et d’accomplir, par ce biais, des actedangage qui ne lui sont pas
accessibles autreméntle faire I'expérience des premiers enchainefiattsle marquer la
continuité dans le dialogue comme le montrent lasaux de Bloom et collaboratricest,
dans un cadre plus discursif, ceux de Béneit de Ochd Les répétitions, reprises et
reformulations s’inscrivent ainsi dans le panoragea productions langagieres des jeunes
enfants, comme une de leurs principales ressodisegrsives.

Parallelement, quand on se penche non plus suguiisiion mais sur la pathologie,
surgissent aussi les spectres de I'écholalie, gelséveration ou de la digression récurrente.
La reprise ou la répétition seraient alors des $§mps privilégiés d’atteintes telles que
l'autisme, I'aphasie ou la maladie d’Alzheimer (@il Ceci illustre bien la plurivocité de ce
phénomene qui peut tantét étre vu comme une ressa@ugrande potentialité, tantét comme
le mode minimal de fonctionnement discursif.

Le phénomene de reprise est suffisamment imporfedduent et général pour que les
théories du langage aient tenté de I'expliquelesli cependant intéressant de noter, qu’'en
fonction des cadres théoriques considéreés, les gile tient la reprise sont tres différents : ils
peuvent se situer a des niveaux trés élémentauesrés sophistiqués. Suivons l'ordre
chronologique de I'évolution des idées (cf. BerniebBert-Erboul!). Pour le behaviorisme
(Watsort? ; Osgood®), I'apprentissage est déterminé par la répétitietiassociation entre un
mot et le référent qu’il désigne, entre une phetsgne situation. Avant le Moyen Age, Saint
Augustin (354-430) lors de la rédaction de ses nm&mdut un précurseur de ce courant ; de
nos jours le lien répétition/apprentissage reste fort dans les croyances populaires. La
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compétence pour une combinatoire infinie des élésnéa sa langue maternelle a déplaceé la
question de la répétition vers les «feedbacks>nfsyrar I'adulte (Rond&l) «en réponse» aux
enoncés de l'enfant. Les modeles connexionnistegsigiu paradigme du traitement de
I'information, comme celui élaboré par Bates et Nieinney’, conduisent & considérer que
'apprentissage découle des probabilités qui skseda entre forme linguistique et fonction
sémantique. La répétition est importante puisqueajueest plus fréquent est appris plus
rapidement que ce qui est rare (en permettantriateection de réseaux congus sur le modéle
des réseaux neuronaux). Les théories interactimsislu développement (Brumer
s’appuyant sur les propositions de Vygotski forrealéntre 1925 et 1934, 1997montrent
comment la répétition des formats d’interactiontugions sociales typiques) conduit a
'acquisition du langage par la construction desicgtires cognitives incluant des énonces
(Bernicot?). La pragmatique développementale (Ervin-TrippMitchell-Kernarf’) a fait
naitre un nombre significatif d’études sur la msépar I'enfant des formes de la demande en
cas de non réalisation de la demande initiale piateflocuteur (Bernicdt). Les
reformulations de la demande ont aussi permis didppdir la question des criteres de la
détermination de I'intention du locuteur (Bernfcit

Les différents faits et points de vue — proposémssdes articles — montrent que le
phénomene de la reprise est probablement un phémoouistitutif, une ressource a la fois
linguistique et langagiere. Sur le plan linguiségelle se reflete sur le plan phonologique,
grammatical et sémantique (dans le processus detwgtation du dialogue). Sur le plan
langagier, I'étude approfondie de la reprise am@&meconsidérer le débat, trop simpliste,
répétition/création entre les behavioristes egkaserativistes (dans le processus d’acquisition
du langage).

Les contributions & ce numéforeprésentent un échange interdisciplinaire eng® d
chercheurs, ayant tous une longue expérience tledéédes faits langagiers. A partir des
pertinences des différentes disciplines (linguigtigpsychologie et anthropologie) est proposé
un nouvel éclairage des phénomenes de répétigpnise et reformulation. Ces phénomenes
sont observés a partir de cadres tels que la cesti@n ordinaire, l'acquisition et la
pathologie du langage.
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Josie Bernicot, Anne Salazar Orvig et Edy Veneziaraminent les propriétés des
reprises, dans le cadre de dialogues entre adufeuree enfant. Marianne Kilani-Schoch,
Wolfgang Dressler, Sabine Laaha et Katharina Kord<lll étudient le role de la grammaire
(erronée ou lacunaire) des énoncés des jeunestestaries réactions des adultes. Eve Clark
montre I'importance de la reprise non seulementr gacquisition de mots nouveaux
partagés par les participants enfant et adulte dalrange, mais aussi pour les processus de
'acquisition. Jaqueline Rabain-Jamin, Haydée Msireb Josie Bernicot soulignent que les
reprises abondamment utilisées dans le dialogudegeune enfant wolof (société ouest-
africaine) servent a reconnaitre la parole de réaet a tisser un lien. loanna Berthoud et
Helga Kilcher font apparaitre comment des enfaptgl & 8 ans traitent une forme nouvelle
pour la reprendre ou la modifier, selon leur a¢euete contenu qu’elle exprime.

Geneviéve de Weck, a travers la reprise, illusirgdestion des influences réciproques
(adulte/enfant) et des effets du langage de I'edsur le développement du langage d’enfants
atteints de pathologies comme la dysphasie. Viegibardier, en analysant I'impact des
reprises d'autrui sur le discours des patients btétésés, démontre qu’une stratégie
structurante (ou les reprises du theme sont sysiguma en cas de digression) n’est pas le
meilleur moyen d’améliorer les capacités des ptien respecter les régles principales
d’'usage du langage.

Les différents articles s’interrogent a la fois &8 multiples formes que prennent les
reprises mais surtout a leur fonction sur un ptactural, discursif et interactif.



