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1. Introduction

Quel est le réle des conditions d'apprentissagéestéveloppement du langage chez le jeune entamt?
ensemble de recherches met en évidence que I'aneiment linguistique des enfants difféere en fomctitun
certain nombre de paramétres, et ne peut donctpasdnsidéré comme une constante. Par exemplagda
dont les méres s'adressent a leurs enfants vafnetion des caractéristiques culturelles et sécionomiques
des familles (Hoff-Ginsberg, 1991; 1994; Rabain-idaat Sabeau-Jouannet, 1997; Schieffelin et Oc886;1
Snow et coll., 1976) et ces variations influendentiéveloppement de certains aspects du langagendasts
(Barnes et coll., 1983; Huttenlocher et coll., 1,99lker et coll., 1994). Il apparait que le langagiressé aux
enfants (Jones et Adamson, 1987), le langage anteadles enfants (Oshima-Takane, Goodz, et Des&ien
1996) et leur expérience communicative (Hoff-Gingbsous presses) varie en fonction du rang dafratide
(par exemple premier-né et dernier-né). La comparad'enfants occupant des places différenteslddrestrie
peut donc permettre d'apporter des éléments densépa la question complexe du rdle des conditions
d'apprentissage sur le développement du land2ayes le cadre de ce chapitre, nous nous centrerori®tude
du réle du langage adressé a l'enfant et de soé@rierge communicative. Pour I'étude du réle du dgeg
entendu qui implique des développements qui nousient conduits a sortir des limites de ce chapitmis
renvoyons le lecteur aux travaux trés intéressdat®©shima-Takane (1988) et de Oshima-Takane, Gaidz,
Derevenski (1996). Nous avons récemment nous-métneg cette question (cf. Bernicot et Roux, 1998tp)
analysant la production des pronoms chez des enentangue francaise agés de trois ans et déwnis nous
intéressons donc ici au réle des conditions d'apijssage sur différents aspects du langage: d'anel¢s
aspects structuraux en considérant la complexitéagique des énoncés produits et I'étendue du wisiadb et
d'autre part les aspects pragmatiques en constdéeanindices témoignant de l'adaptation a l'ioterdeur et
ceux témoignant d'une capacité de maintien dhéme (défini comme l'objet du discours) au seime’

conversation.



Nous allons tout d'abord décrire et comparer leslitions d'apprentissage du langage des premierginé
des derniers-nés du point de vue du langage quektiadressé et de I'expérience communicativeuifensous
présenterons le bilan des études évaluant dardiffents aspects le développement du langagemesiers-
nés et des derniers-nés en discutant de I'éveltmebntre d'une part les résultats obtenus etrd'aart le
langage adressé et I'expérience communicative.réseptation des ces recherches est divisée enpdetigs:
tout d'abord I'exposé de celles concernant desienfe langue anglaise 4gés d'un an a deux arss|'@uosé

plus détaillé d'une étude concernant des enfariendee francaise agés de trois ans et demi.

2. Les conditions d'apprentissage du langage poues premiers-nés et les derniers-nés

Plusieurs travaux montrent de fagon convaincante lgs caractéristiques du langage adressé aux
premiers-nés et aux derniers-nés ne sont pas leseesdu point de vue de la quantité comme de laitqual
D'une fagon générale, le premier-né recoit un adpguistique guantitativement plus important etrdeilleure
qualité que celui recu par le dernier-né. D'autezherches permettent de souligner le fait querdagmce de
freres et/ou de soeurs donne au dernier-né |'opmitétde participer a des échanges comportantgaudeux
personnes (au moins triadiques) et lui permet allsgeragir avec des interlocuteurs ayant desitstatifférents
(enfants et adultes). La participation du derni&randes interactions triadiques dans lesquelle®dcupe pas

une position dominante lui permet d’expérimentes dgjles a respecter pour étre accepté dans umersation.

2.1. L'apport linguistique entre un an et deux an®t deux mois

Nelson (1973) cite le rang dans la fratrie comna@ttine des composantes de I'environnement sceial d
I'enfant qui affecte son développement présenvenia. Elle estime que les différences intuitivemémoquées
relatives a la place qu'occupe un enfant dans a&@idrs’averent “bien fondées” lorsque I'on consaées
modeles langagiers fournis par la mére et I'aitiéréfant second-né. Dans I'expérience qu’elle aduote, les
ainés, d’age préscolaire, n'ont pas un langage adapté grammaticalement que celui des méeresntlslonc
une capacité moindre a s’adapter au langage dedeiat.

Lieven (1978) analyse le langage de deux meressélie leur fille respective, I'une étant premiére-n
(18 a 24 mois), et l'autre seconde-née (20 a 26)rawiec un frére ayant deux ans de plus qu'eller Elmaque
enfant, les données ont été recueillies a domeeileours de cing séances d'une durée de 45 midyiaies de
facon équilibrée sur une durée de 6 mois. Ces dmnr@rrespondent a des interactions quotidiennes-emdant
en présence d'un expérimentateur familier. Le sfiifgeraction des deux meres est trés différeatmiere de
I'enfant premiére-née répond plus souvent aux &wde son enfant, et répond sous forme de questiensus
la conversation comprend plus de tours de par@enkre de I'enfant seconde-née répond moins soava&ott
enfant et le fait sous forme de mot ou de phragtetfaite avec une correction ou un commentairenguyrend
pas en compte I'énoncé de I'enfant. L'enfant prenmée recoit donc plus d'apport linguistique, leis pde
soutien a sa propre activité linguistique dans ksume ou la meére renforce la cohérence du contenses

productions.



Jones et Adamson (1987) étudient des interacti@re-+enfant agé de 18 a 23 mois (16 premiers-nés et
16 derniers-nés) en situation de lecture d'imagiegeu libre (les derniers-nés sont aussi obsexméstuation
triadique avec leur ainé). Il apparait qu'avec Bemier-né les méres ont une activité métalingpist moins
importante qu'avec les premiers-nés: elles poseirisrde questions, sollicitent moins de réponselsales, et
soutiennent moins les efforts linguistiques de lenfant. Par exemple, la mére fait produire du dgega son
premier-né en posant des questions du type "comgaestappelle?”, "qui c'est?" ou "dis-moi la coulde...");
de plus elle commente ou précise le langage diatierLorsque I'ainé participe a I'échange, elk$ept moins
au second né qu'elles ne le font lorsqu'elles sentes avec lui et les résultats concernant lactiéniu de
l'activité métalinguistique sont accentués. L'hyygse d'un apport linguistique quantitativement pmsortant
fourni aux premiers-nés est confirmée par cettaleticet apport est aussi qualitativement différant,
particulier parce que I'activité métalinguistiquesdnéres est plus marquée avec les premiers-nés.

Pour les derniers-nés, cet apport linguistique itédies méres n'est pas compensé par un apport de la
fratrie. En effet, les membres de la fratrie sormina attentifs et moins impliqués comme partenaires
conversationnels que la mére. Tomasello et Mart®8%) étudient les interactions dyadiques de desmiés
agés d'un an a deux ans d'une part avec leur rhéteutre part avec leur ainé agé de trois a amsqdans des
situations de jeu libre. L'étude comprend 10 esfaui sont observés entre 12 et 18 mois et entet 28 mois.
Les résultats montrent qu'entre 18 et 24 moisid'atiresse a son cadet cing fois moins d'énoneckagnéere et
emploie moins de stratégies de maintien de la asatien telles que le questionnement, l'attentomjainte, la
reformulation des énoncés ou les encouragementgpluBe I'ainé est beaucoup plus directif que laemet ne
fournit pas d'information non verbale. Il ajusteinsoque la mére la longueur et la complexité deméés. Les
ainés s'adaptent donc moins bien que la mere sulatestructural comme sur le plan pragmatique sihite
dernier-né recoit moins de langage adressé queeligr-né et un langage moins adapté. Mannle, Bagto
Tomasello (1991) ont réalisé une étude analogue a&eenfants derniers-nés de 22 a 26 mois ayanaidés
agés de 3 ans 7 mois a 6 ans 4 mois. Par rappornates, les ainés posent moins de questions ephen
directifs. D'une fagon générale, le langage dedsadoutient moins bien que celui des meres lacfization des
derniers-nés aux conversations.

Oshima-Takane, Goodz et Derevenski (1996) décribeméironnement linguistique d'enfants premiers-
nés et seconds nés agés de 21 mois (16 enfantsttzmse groupe). Le recueil de données est régisg une
situation de jeu libre avec la mére. Pour les sgésamés, a cette situation, dyadique s'ajoute umatsin
triadique avec la présence de I'ainé. La complexitdaxique du langage adressé au premier-né staond né
est la méme. De plus, elle reste la méme pourdensené en situation triadique et dyadique. Laédéfifice se
situe surtout au niveau de la quantité de parekeséconds nés en situation triadique (qui corstiégsentiel de
leur quotidien) regoivent de la part de leur méreren 60% d'énoncés de moins qu'en situation dyediCette
différence n'est pas compensée par le comportemhedieur ainé. Dans la situation triadique, less&®dressent
trés rarement au second né: 90% de leurs énonnégestinés a la mere. Les énoncés adressés adaemau
second né sont de complexité syntaxique analogugyicconfirme que le langage des ainés adressgegords

nés n'est pas adapté sur le plan structural.



Ces recherches mettent bien en évidence que ptandage adressé entre 12 mois et 26 mois, laigiant
d'apport linguistique regue par les premiers-némdeart de la mére est plus importante que celjee par les
derniers-nés. Il apparait aussi , qu'avec les gmsamés plus qu'avec les derniers-nés, les ménésreent la
cohérence du discours de I'enfant et l'inciteneés productions linguistiques de type "dénomination'®pport
linguistique de la fratrie regu par les secondsnmes2équilibre pas la comparaison dans la mesucebapport
est faible en quantité, peu adapté sur le plactsiral et pragmatique, n'aidant pas les seconda séstenir une
conversation, et ne les incitant pas a des prashefinguistiques. Sur cette base, on peut fdigpdthése que
le langage adressé aux premiers-nés est plus alaleoau développement des aspects syntaxiques l@atéap

des énonceés) et lexicaux (vocabulaire) du langagecqlui adressé aux derniers-nés.

2.2. L'expérience communicative entre deux et troians
Pour Dunn et Shatz (1989) le dernier-né devientnberlocuteur grace a son ainé. Son engagement

fréquent dans des conversations a plusieurs paEatits lui faciliterait I'apprentissage des butsiaoc du
langage. Selon Shatz (1987) le dernier-né doitvéitier" pour obtenir un langage qui lui est adéess$ des
occasions d'échanges alors que tout ceci est @tefdremier-né. Cette analyse est conforme auxémde
Lieven (1978) qui montrent que la mére répond maimsdernier-né qu'au premier-né, et a celles defest
citées précédemment (Jones et Adamson, 1987; Odrakane, Goodz, et Derevenski, 1996) qui indiquent
gu'en situation triadique (meére-ainé-dernier-ng)ldee réservée au dernier-né est faible. De plus; Mannle,
Barton et Tomasello (1992) I'expérience des desfnés avec des freres et soeurs leur fournissaappart
linguistique mal adapté les préparerait particaliéent bien a des interactions avec des pairs éfigegers.
L'analyse de Tomasello et Mannle (1985) va ausss d& méme sens: la directivité des ainés et lmantjue
d'intérét" pour les derniers-nés pousserait cesiglsr & développer un langage expressif (tourné les
échanges) au détriment d'un développement du viaishiCette activité que le dernier-né doit meétneoeuvre
pour s'introduire dans les conversations familigkefui permettre de développer sa compétence caoncative.

Les situations multilatérales d'échange, bien plues les situations dyadiques, encouragent lesastgeurs a
recourir & des formes de régulation du discoursypa inciter, dissuader, ou se coaliser pour imftgz. Cette
analyse trouve une confirmation expérimentale dams étude de Dunn et Shatz (1989) qui analyse les
productions de 6 enfants derniers-nés entre 24 ends dans des situations d'interaction a domailec leur
mére et leurs ainés. L'intrusion dans des convensamultipartites constitue pour les derniers-nés part
importante de leur production qui augmente avegel'&es intrusions incluent des informations ndeseét
pertinentes et on note une augmentation avec dléaglémes pertinents concernant les autres. Gattenche
montre que les derniers-nés ne sont pas captiferdeéronnement linguistique qui leur est natunelét fourni

et gu'ils sont capables en s'introduisant de fafpplus en plus pertinente dans la conversatiore enére et
ainé d'enrichir eux-mémes leur expérience lingyisti Pine (1995) souligne que face au peu de langaglui

est adressé, I'enfant second né doit mettre ee pla¢auto-étayage" qui le conduit a un type deslippement

linguistique différent de celui du premier-né.



Ces analyses et ces recherches font bien appagaléetre deux et trois ans, I'enfant dernier-npaa,
rapport au premier-né, des expériences commungsatspécifiques: la pratique d'interactions triad&uet
l'expérience d'interlocuteurs a caractéristiquéimintes (adulte et enfant). Il acquiert aussicdgacité de
participer a des conversations dans lesquelleétaihpas pris en compte initialement: les coratiwas entre la
mere et I'ainé. Pour cela il apprend a produire @éwncés pertinents par rapport aux buts sociaulade
conversation des deux interlocuteurs initiaux. &ite base, on peut faire I'nypothése que le langdgessé aux
derniers-nés est plus favorable au développemenaspects pragmatiques du langage, en partiéuleeprise

en compte des buts sociaux des conversationsl'eddptation a l'interlocuteur, que celui adress@ramier-né.

3. Le développement du langage des premiers-nésdets derniers-nés entre un an et deux ans: des

études réalisées avec des enfants de langue anglais

Pine (1995) met l'accent sur la difficulté de feaggparaitre des différences entre les premierentes
derniers-nés: il remarque en particulier que lesl&t avec un faible échantillon signalent des rdiffées que ne
se retrouvent pas dans des études a échantillusslgges. Il souligne que des variations intradfalas
peuvent étre plus fortes que des variations liéesaag dans la fratrie. Ce point de vue est corfipar les
études d'Hoff-Ginsberg (1991; 1993a; 1993b; soesg@s) qui montre I'importance du facteur miliecicso
économique et son interaction avec le rang dafiatide.

Nous allons présenter ici quelques recherches saigiggue les prédictions sur le développement dgdge des
premiers-nés et des derniers-nés que I'on peetdgartir de I'analyse du langage qui leur estsadr et de leur
expérience communicative sont vérifiées: les presvigs semblent développer de fagon privilégiéaspects
structuraux du langage alors que les derniers-mésblent développer de facon privilégiée les aspects
pragmatiques. Auparavant, pour montrer toute lapexité du probléme, nous allons décrire briévenuuix
recherches concluant a l'absence de différences pntmiers-nés et seconds nés pouvant étre ingpaite
langage qui leur est adressé: I'une analyse chezdfants d'un an la communication avant l'apparites
premiers mots (Hardy-Brown, Plomin et DeFries, )9&1l'autre analyse uniquement les aspects staictudu
langage chez des enfants de 21 et 24 mois (Oshakarg, Goodz, et Derevenski, 1996). La recherdiardy-
Brown, Plomin et DeFries (1981) concerne 50 enfdhis an (22 premiers-nés et 28 derniers-nés ayafrere

ou une soeur plus 4gé en moyenne de 4 ans 7 reidgveloppement de la communication chez les enfst
mesuré par des indices comme les vocalisationgdst®s communicatifs, la production du contouspdique
de la question, ou la structure syllabique des yotidns vocales. Ce type d'indices ne permet paseattre en
évidence de différence entre premier-né et deméeiDe plus les auteurs ne trouvent pas de cdmélantre le
niveau de développement de la communication cleefaht et la quantité d'apport linguistique fouparr la
mére ou la complexité syntaxique des énoncés guwetiduit quand elle s'adresse a I'enfant. L'étl@shima-
Takane, Goodz, et Derevenski (1996) déja présemgessus montre que, a 21 mois du point de vuéendees
structuraux (longueur moyenne des énoncés) etdexi¢étendue du vocabulaire) et de quantité delgaro

(nombre de mots et nombre d'énoncés) il n'existedpadifférence entre premier-né et second né.ecueil de



données identique réalisé avec des enfants de ! fowrnit les mémes résultat®ans cette recherche les
premiers-nés et les seconds nés n'ont pas été oésnga point de vue des indices pragmatigles. auteurs
expliquent les résultats obtenus en raisonnanipasrdu point de vue du "langage adressé" mais it g vue

du "langage entendu": ils montrent que les secodsproduisent plus de pronoms que les premiers-nés

Une étude rapportée par McCarthy (1954) pourraé g&iterprétée de la méme fagon: Gale en 1901 et
1902 met en évidence que le deuxieme né et lagnoésné d'une famille emploient deux fois plus desue

le premier-né au méme age.

Passons maintenant a I'analyse des recherchestrattévidence des différences entre premiersinés e
derniers-nésMcCarthy (1954) souligne que l'intérét pour le déppement du langage et le rang dans la fratrie
était déja présent au début du siécle. Apres araitysé un ensemble d'études réalisées avant é5@pnclut
que ce sont les enfants qui fréquentent le pluadedtes qui ont le niveau de langage le plus aadmdice le
plus souvent évoqué est la longueur de la phraseaRiculier, la supériorité des enfants uniquas napport
aux enfants ayant des fréres et soeurs est souliarf§ument principal est que c'est le contactdee adultes
qui donne des possibilités d'entrainement maxinfiahdploi du langage.

Bien que le rang dans la fratrie ne constitue @ass don expérience une variable systématique, Nelso
(1973) remarque une différence entre les premiéssat les seconds-nés de son échantillon obsesl@s Ia
méthode longitudinale & partir de 10-15 mois. Lemnpers-nés (11 enfants) atteignent un peu pluguétles
seconds-nés (7 enfants dont I'ainé a 2 ou 3 am@udg le seuil des 50 mots (19 mois contre 20;6sindtlle
remarque également que les premiers-nés développdangage plutot référentiel (qui décrit I'étatrdonde),
alors que celui des seconds-nés est plutdt exp(emsiné vers l'interaction avec autrui).

Lieven (1978), dans une étude déja décrite ci-desswntre que, du point de vue de la longueur
moyenne des énoncés le langage de I'enfant preméér€l8 a 24 mois) et seconde-née (20 a 26 mpidiffére
pas. Cependant les deux enfants n'utilisent pdarigage de la méme facon. L'enfant premiére-néke par
lentement et de fagon cohérente des événementssequiléroulent autour d'elle et des objets de son
environnement. L'enfant seconde-née parle poueattattention de sa mere et I'engager dans umeeaiction
avec elle. Selon la terminologie de Nelson (19E8premiére a un langage référentiel, alors queetande a un
langage expressif

La recherche de Jones et Adamson (1987), déjatelémrdessus, en utilisant une autre terminologie,
parvient & des conclusions similaires. Ces autewliguent que les premiers-nés ont "un vocabulegtamé",
obtenu a partir d'un questionnaire adressé aunfsdepropos de la compréhension et de la produdés mots
par leur enfant, plus important que celui des sdsai€s. De plus, ils font apparaitre que les sicoEs
produisent plus que les premiers-nés (entre 18 eids) des énoncés visant a la régulation sodmlé&change.
Ces énoncés sont de type phatique (le locuteue dtittention d'autrui, ou s'assure qu'autruiagtntif "He,
Marco"), émotif (le locuteur exprime des sentimel@é, j'aime ¢a!"), ou conatif (le locuteur demareslque
chose a l'interlocuteur "S'il-te-plait, regarde-fhoDans tous les cas, I'énoncé est focalisé sumkerlocuteurs

ou sur le canal de communication qui les relie.



Hoff-Ginsberg (1993a; 1993b; sous presses) a carlpdongueur moyenne des énoncés, le vocabulaire,
et la contingence chez 33 premiers-nés et 30 dsrnies 4gés de 18 a 26 mois. Le recueil de dorastesalisé
dans quatre situations de la vie quotidienne danliam & des interactions dyadiques entre mérenfeing le
godter, I'habillement, la lecture de livre d'imagde jeu (avec des puzzles). Il apparait que lemirs-nés ont
une longueur moyenne des énoncés significativesigrérieure a celle des derniers-nés. En ce quiecoade
vocabulaire, les premiers-nés utilisent plus de siaditobjets que les seconds nés et ces noms d'objets
représentent une proportion plus importante papaepaux mots produits que chez les seconds nés. Un
production linguistique de I'enfant est contingesitelle maintient le théme de I'énoncé précédeatimcent de
la mére; la production de l'enfant ne doit pas étme imitation partielle ou totale de celle de laren Les
énoncés contingents sont des réponses oui/norpatésipations a des routines sociales de conversaies
"recodages" de productions d'autrui et des expassibes seconds nés produisent plus d'énoncésgents
que les premiers-nés. Ces travaux suggérent domdeqdéveloppement des aspects structuraux dudanga
(syntaxe et vocabulaire désignant des objets)lastrppide chez les premiers-nés que chez lesalernés, et
que les derniers-nés s'adaptent mieux a l'inteidocque les premiers-nés.

Pine (1995) a comparé le vocabulaire de 9 prenmiésset de leurs 9 seconds nés en utilisant uneodeth
longitudinale de prise de notes quotidiennes paméase. La différence d'age entre les deux enfasisee
moyenne de 30 mois. Il est demandé a la meére @e kst nouvelles occurrences spontanées des piaukice
l'enfant, leur signification et leur contexte d'agpon, en excluant bien sdr les imitations. L&djf est de
comparer pour les deux groupes d'enfants la compost 'age d'acquisition des 50 & 100 premienssmil
existe entre les deux groupes une différence d@peficative pour l'atteinte des 50 mots: les pBinés sont
plus précoces (17.9 mois) que les seconds nés (i@$). Cette différence n'est pas significativerple stade
des 100 mots. Dans une analyse plus détaillépréemms déictiques, les noms communs, les phragsssf les
énoncés d'un seul mot, et les énoncés de plusients sont pris en compte. Au stade de 100 mots (er
mois), les seconds nés produisent plus de phragassf(énoncés de deux mots ou plus n'apparaigsaats
seul dans le vocabulaire de I'enfant ou dans la en@osition dans d'autres énoncés) que les premésiskes
premiers-nés semblent, en proportion, acquérir falakement que les seconds nés des mots permelttasatir
une activité référentielle. La supériorité des selsenés pour les phrases figées est interprétéeipai(1995) en
faisant intervenir le "langage entendu". L'auteonrik la méme interprétation pour le pourcentagprdeoms
personnels déictiques qui est significativemens @levé pour les seconds-nés au stade des 50 amteeca
celui des 100 mots. Ce résultat est a rapprocharetle d'Oshima-Takane, Goodz, et Derevenski (1206

nous avons évoqué précédemment.

Les recherches déja réalisées fournissent un emseatalrésultats qui indiquent que, conformément aux
prédictions permises en raisonnant a partir dudga@dressé et de I'expérience communicative,lehenfants
premiers-nés le développement de la syntaxe (Mbgati954; Hoff-Ginsberg, 1993a; 1993b; sous presses
du vocabulaire (Hoff-Ginsberg, 1993a; 1993b; saesges; Lieven, 1978; Nelson, 1973; Pine 1995) keéile
privilégié, alors que chez les enfants secondsctess le développement des énoncés permettamrdigiion

avec autrui (Lieven, 1978; Nelson, 1973;), visatd égulation sociale de I'échange (Jones et Adan987),



et permettant le maintien du thedhe I'interlocuteur (Hoff-Ginsberg, 1993a; 1993hyspresses) qui est le plus
rapide. Cependant ces conclusions doivent étradimées avec prudence, car elles reposent surtitmpmbre
de recherches et ne sont pas systématiquemenguépti. De plus, ces études n'ont été réaliséegequies

enfants de langue anglaise agés d'un a deux ans.

4. Le développement du langage des premiers-nésdets derniers-nés a trois ans et demi: une étude

réalisée avec des enfants de langue francgaise

L'objectif de notre recherche (cf. Bernicot et Ro®98a; 1998b) est de compléter les travaux déja
réalisés en évaluant les capacités d'enfants pam@nautre langue que l'anglais (le francais)s plgés (3 ans et
demi), et en prenant une précaution méthologiquegpsiste & comparer des enfants uniques (et asrdes
premiers-nés) a des enfants seconds nés.

Il est important d'étendre les études a d'autmasules que l'anglais de facon & s'assurer que dakats
obtenus a propos du role du rang dans la fratrie généralisables et non pas liés a des carawésst
spécifiques de la langue anglaise. Il est auséressant de déterminer jusqu'a quel age le rang ldafnatrie
influe sur le développement du langage des enfa&mt®ffet, en comparant les enfants premiers-nédereiers-
nés nous raisonnons en termes de chemins diffépentsle développement du langage (et non pasreresede
déficit pour les derniers-nés): les premiers-négeldppant plus rapidement les aspects structurdubese
derniers développant plus rapidement les aspeatpratiques. On peut se demander si ces chemirsedifé
convergent vers un méme point d'équilibre entrealgsects structuraux et pragmatiques ou si deéreliftes
persistent ou bien encore si de nouvelles difféger@mergent. D'un point de vue méthodologiquedlie du
rang dans la fratrie devient trés difficile (voinepossible) a isoler des lors que I'enfant estéediéns le systeme
scolaire. Pour cette raison, nous avons chois kg3 ans et demi qui dans le systeme scolamedis est I'age
le plus élevé pour lequel il existe des enfantsqéds uniqguement en milieu familial. La comparaistas
premiers-nés et des derniers-nés pose un ensemlpeotlemes méthodologiques décrits avec précisan
Pine (1995). Nous ne les résoudrons pas tous dares mecherche, mais il nous a paru important déoreer
'homogénéité de la catégorie premier-né et demméempar rapport aux deux facteurs décisifs dansenot
problématique: l'apport linguistique et I'expériemmmmunicative. L'apport linguistique est maxifoasque le
premier-né n'a pas encore de fréres et soeurs:avams donc limité le groupe des premiers-nés aedé&mnts
uniques. L'expérience communicative des derniessvagie en fonction du nombre de fréres et sodlngre
groupe de derniers-nés est composé uniquementcdadse nés, catégorie la plus utilisée dans leserehbs
déja réalisées.

Nous nous fixons pour but de déterminer dans quelsure les différences mises en évidence en
comparant des premiers-nés et des derniers-néandad anglaise 4gés d'un an a deux ans existesitclez
des enfants de langue francaise agés de troistatsmé. En ce qui concerne les indices structuramus
reprenons la longueur moyenne des énoncés etdiétedu vocabulaire. Pour les indices pragmatiqness

reprenons la contingence utilisée par Hoff-Ginsl{@@p3a; 1993b; sous presses) et nous ajoutonsdiceiqui



permet de bien décrire les capacités pragmatigeestts de 3 ans et demi (mais non pertinent gesienfants

d'un a deux ans): la capacité a maintenir un thdeneonversation pendant plusieurs tours de parole.

4.1. La méthode

4.1.1. Les sujets

L'échantillon est composé de vingt enfants de langaternelle francaise: 10 enfants uniques (Ssfite
5 garcons) et 10 enfants seconds nés (5 filleggeréons) issus d'une fratrie de deux. Ces ensamisagés de 3
ans 6 mois (plus ou moins 4 mois). L'age moyenrdue des enfants uniques est de 3 ans 6 moiduétdce
groupe des enfants seconds nés est de 3 ans 5Tioossles enfants sont scolarisés uniquement depeilsjues
mois en petite section d'école maternelle. Pouguwheenfant le recueil de données a été réaliséapersa
premiére année de scolarisation et donc quelqués (@& 8 mois) aprés sa premiere expérience diictiens
sociales régulieres en dehors du milieu familia.recueil de données a été réalisé dans la bardielde Paris
(ville de Massy, France) et dans la ville de Pwti@/ienne, France) et ses environs. Aucun enfanfréquenté
la créche avant I'école maternelle: ils ont donsstété gardés a domicile avant d'étre scolariggs.nteres des
enfants sont toutes de langue francaise et appaetit & un milieu socio-économique favorisé ou moyRour
les enfants seconds-nés, I'écart d'age avec leéivatie de 1 an 6 mois a 5 ans (écart mo§ems 2 mois). Les
enfants retenus dans I'échantillon ont tous atfieirgtade linguistique des énoncés de 3 mots. Ds, pine
enquéte orale auprés des enseignants et de lapaeret de considérer qu'ils ne présentent pasodbléas

cognitifs ou comportementaulxe tableau 1 indique les caractéristiques desssujet



Tableau 1 - Caractéristiques des sujets dans lgpgrdes enfants uniques et dans le groupe desdsecon

nés
ENFANTS UNIQUES ENFANTS SECONDS-NES
Nom Sexe Age Nom Sexe Age Ecart avec
(an;mois) (an;mois) l'atné
(an;moais)
ANA Fille 4,0 LEA Fille 3;2 3;10
CHL Fille 3,7 DAP Fille 3,9 3;9
CAT Fille 3,6 SAR Fille 3;2 3;10
LOR Fille 3;4 Z0OE Fille 3;2 2,4
CEL Fille 3;8 PAU Fille 3;5 3;1
MAR Gargon 3,5 AUD Gargon 3,5 3,5
MAX1 Garcgon 3;5 MAX?2 Gargon 4:0 5;0
EDO Gargon 3,6 THO Gargon 3;6 2;6
DAM Gargon 3;2 SIM Gargon 3,6 1,6
ANT Gargon 3;5 MAX3 Gargon 3;4 2;5
Moyenne 3;6 3,5 3;2

4.1.2. La situation expérimentale et la procédure

Le recueil de données a été réalisé & domicile daessituation d'interaction entre chaque enfant de
I'échantillon et sa mére. La situation est cellegdiiter de I'aprés-midi. Chagque mere a pour coastdgnne
modifier aucune des habitudes de ce repas. La senteainte imposée est le caractére dyadique ditulation:
la mére doit étre seule avec son enfant. Un erregient audio de linteraction est réalisé avec un
magnétophone de petite taille. Le magnétophonecesié a la mére par I'expérimentateur qui n'estgrésent
au domicile de I'enfant au moment de I'enregistréniea mére a pour consigne de poser le magnétepsamnla

table du godter, de le déclencher dés que l'emfaime dans la piéce pour le godter et de le laissanarche

pendant au moins quinze minutes.

4.2. La transcription et le codage des données

Toutes les transcriptions et codages ont été éSalimr deux codeurs spécialisés et entrainés.a 'un
travaillé sur tous les corpora et l'autre sur 2086 dorpora (une fille et un garcon dans le growge ehfants
unigues et dans celui des enfants seconds nésjesSguatre corpora transcrits et codés par les dedeurs,

pour tous les indices, le pourcentage de recouuremir-codeurs est supérieur a 80%.

4.2.1. La transcription des données

Considérant que les deux premiéres minutes de ehamregistrement correspondent a la mise en place

de linteraction, on transcrit les dix minutes suites. Un exemple d'interaction est présenté datebleau 2



Pour déterminer nos unités d'analyse (tours delgpab énoncés), on utilise des criteres de segriemta
prosodiques mis au point par Bernicot, Comeau ieleF€1994).

Un tour de parole est délimité par la présenceudeelt/ou I'autre des criteres suivants:

a - changement de locuteur

b - silence d'une durée supérieure a deux secosidas:méme locuteur reprend la parole apres encsl

supérieur a deux secondes, son intervention estdriée comme un nouveau tour de parole.

A l'intérieur d'un tour de parole, un énoncé esindt® par la présence de I'un et/ou l'autre dégres
suivants:
a - Intonation de fin de phrase:
- descendante, notée: .
- montante interrogative, notée: ?
- emphatique, notée: !
b - Arrét de la voix sans tonalité particulieretée /
¢ - Voix suspendue dans les cas de phrases inahewtée: -

d - Action paralinguistique, notée: (par exemple dees)



Tableau 2 - Exemple d'interaction (M: mere; E: at)fa

M1: Godte attends. (La mére go(te)
E1l: C'est pas trop chaud?

M2: Ca va.

E2: Non.

M3: Godte le p'tit bout. Attends tu sais c'qu'onfaise regarde. Tu vas t'nir comme c¢a. Attends'ice
plus facile hein?

E3: m.

M4: D'accord?

E4: m.

M5: Tu vas me dire si c'est bon.

E5: Non! J’'mange pas avec c¢a!

M6: Tu veux pas mettre le Sopalin comme c¢a?

E6: Non non non.

M7: Bon.

E7: Nnnon.

M8: Tu I'mets d- Bon fais comme tu veux.

E8: Apres j'en voudr'"a" une autre.

M9: Tu en voudras une autre aprés?

E9: Oui.

M10: Attends tu vas déja manger celle-la.

E10: Oui. Maman faut la plier comme ca.

M11: Ah ben si tu veux.

E1l1l: La Tata elle la plie comme ca la crépe.

M12: Qui ca qui n'la plie pas comme ¢a?

E12: Tu sais c'est tatie qui la plie pas comme ca.
M13:Qui? J'ai pas compris ma biche.

E13: Tatie € plie pas comme ca!

M14: Ah! Tatie! C'est Tatie qui n'la plie pas comgae
E14: Non. (Pause de 11 secondes)

E15: Maman pourquoi tu "rombines" gg@ombiner» a le sens de faire fonctionner le magpiéone)

M15: Non faut pas toucher.




4.2.3. Le codage des données
Les données sont codées a l'aide de deux indingstisaux (la longueur moyenne des énonceés et le
vocabulaire total) et deux indices pragmatiquesc@iatingence des tours de parole et le nombre wles e

parole par theme).

La longueur moyenne des énoncé<Cet indice est défini par le nombre moyen desmgar énoncé
compréhensible, c'est-a-dire par le nombre totaindés produits (tokens) par un locuteur rapportéambre
d'énoncés. On admet certaines imperfections deopoiation liées a I'age des enfants (comme "zalt fje") et
la détermination des mots prend en compte les fapts de I'oral (par exemple, "j'fais l'aut’ co&st compté
comme "je fais l'autre coOté", "faut s'taire untpfieu" est compté comme "faut se taire un petit" psu

“I'chocolat" est compté comme "le chocolat")

Le vocabulaire total Le vocabulaire total est défini par le nombrenttets différents (types) produits par
un locuteur. Dans ce calcul, les différentes fordiea mot-racine (comme par exemple les différefdanes de
l'auxiliaire "étre" ou du verbe "aller") sont conggis comme un seul mot. Toutes les catégories gracatea
sont prises en compte, et on considére aussi ldbmde mots-racines dans chaque catégorie: vembess
communs, noms propres, adjectifs qualificatifs,eatles, pronoms personnels, autres pronoms, prigmssiet

conjonctions.

La contingence la contingence des productions linguistiques efgants est évaluée en prenant le tour
de parole et I'énoncé comme unité d'analyse. Néfisissons d'abord une contingence inter-locutedbasis ce
cadre, et en accord avec la proposition d'Hoff-&éng (1994; sous presses), un tour de parole asingent
lorsque par son premier énoncé il maintient le #éhobjet du discours) du dernier énoncé du taupdrole
précédent de l'interlocuteur. Dans notre analyskd®ntingence, nous ne prenons en compte quéniascés
adjacents. Dans le maintien du theme, on excluiniéstions totales ou partielles. Le théme estrittééomme
I'objet (ce dont on parle) du discours sur leqaehlére et I'enfant se centrent a deux. Ce theme &iei un
objet, une action, un état psychologique, une semsau encore un personnage. L'objet du discestprésent
ou absent. Prenons un exemple ou le theme estéfe’t I'enfant réclame une crépe, la mere lui peeplui
propose de l'accompagner avec du sucre ou du cipdenfant choisit le chocolat, I'enfant commenge
manger la crépe, la mere lui demande si elle bdiergant répond qu’elle est trop chaude. Si, aprésr choisi
le chocolat, I'enfant enchaine avec un commenthiréype "oh y en a beaucoup de chocolat", on censidue
I'enfant dit quelque chose sur un nouvel objetctiecolat), le theme a changé c’est le chocolaiegtidevenu
I'objet du discours.

La contingence inter-locuteur évalue la capacitéadgant & prendre en compte et & maintenir lenthe
de l'adulte. Dans I'exemple suivant, I'énoncé elfdnt est en contingence inter-locuteurs, caraintent le

théme proposé par la mere ("les crépes sont-adlesds?") en ajoutant une information nouvelle.

Exemple d'énoncé contingent inter-locuteurs (Enfant



Mere 1: Elle est bonne hein? (Il est question dardpe)

Enfant 1: Elle est trés bonne la mienne

Nous définissons ensuite une contingence intratéarugui est évaluée dans les cas ou un tour deepar
de l'enfant n'est pas contingent avec l'interlaautBans ce cas, la contingence du premier énoad&dfant
d'un tour de parole donné est appréciée par rappatternier énoncé de son propre tour de parot®gedt. La
contingence intra-locuteur évalue la capacité el@dht & maintenir un théme qu'il avait lui-mémepmsé ou
maintenu et qui n'avait pas été repris par l'ad@ins I'exemple suivant, le deuxiéme énoncé déat est en
contingence intra-locuteur avec son premier énoiicénaintient le théeme "de la crépe chaude" aprés u

intervention de sa mére lui demandant s'il a soif.

Exemple d'énoncé contingent intra-locuteur (Enggnt
Enfant 1: 'm trop chaude. (Il est question d'urépej
Mére 1: T'as soif?.

Enfant 2: P'tit peu trop chaude.

Les tours de parole pour lesquels il n'‘existe mtiogence inter-locuteur, ni contingence intra-tecu
sont des énoncés non contingents, c'est-a-dirémegés qui ne reprennent ni un theme de l'intetdoe ni un
théme du locuteur. Ces énoncés peuvent restesisaolénitier un nouveau theme s'ils sont reprislaanére.
Dans l'exemple suivant, le deuxieme énoncé deafgnfqui parle d'une griffure qu'il a au bras) esin
contingent dans la mesure ou il ne reprend nidenthde I'énoncé adjacent de la mére ni celui duipreénoncé

de I'enfant.

Exemple d'énoncé non contingent (Enfant 2)
Enfant 1: Et plus tard mercredi Sarah elle faiBtanche-Neige
Meére 1: Elle faisait la sorciere.

Enfant 2: Eh ben maman j'ai une petite griffe la.

Le nombre de tours de parole par them€haque corpus est segmenté en séquences théesatin
théme étant défini comme nous I'avons indiqué cisde Une séquence commence a I'énoncé dans laquel u
theme (que I'on définit comme Il'objet du discoas)initié et s'acheve a I'énoncé qui précededtiniction d'un
théme nouveau. Cette séquence peut étre initiédébat, en milieu ou en fin de tour de parole de ties
interlocuteurs. Une séquence thématique est défimeesuccession d'au moins trois de tours de paedie le
schéma suivant: le theme est introduit par le kaytil est maintenu par l'interlocuteur, il esprie par le
locuteur. La succession de tours de parole peut diie étre plus importante, nous avons relevé égsences
thématiques comprenajisqu'a 20 tours de parole. A l'intérieur de chagéguence, nous prenons comme
indice le nombre de tours de parole de I'enfantsrétablissons une moyenne pour chaque enfantppuisle

groupe des enfants uniques et celui des secondBags I'exemple suivant, la mére et I'enfant péaude crépes,



et I'enfant en E10 introduit un nouveau theme dlgoh dont Tata plie les crépes”. Ce théme va &iatemu et
développé par les deux interlocuteurs jusqu'en Edfant en E15 introduisant un nouveau themedftjuer en
traduisant "rombines"). Pour ce théme, "la fagontdbata plie les crépes" le nombre de tours delpate

I'enfant est donc de 4.

Exemple de calcul de l'indice "nombre de tours a®le par theme"
Mére 10: Attends tu vas déja manger celle-la.

Enfant 10: Oui. Maman faut la plier comme ca

Mére 11: Ah ben si tu veux.

Enfant 11:La Tata elle la plie comme ¢a la crépe.
Mére 12: Qui ¢a qui n'la plie pas comme ¢a?

Enfant 12: Tu sais c'est tatie qui la plie pas cenga
Mere 13:Qui? J'ai pas compris ma biche.

Enfant 13: Tatie e plie pas comme ca!

Mére 14: Ah! Tatie! C'est tatie qui n'la plie pasmane ¢a
Enfant 14: Non. (Pause de 11 secondes)

Enfant 15: Maman pourquoi tu "rombines" cé&rombiner» a le sens de faire fonctionner le

magnétophone)

Mére 15: Non faut pas toucher.

Cet indice permet d'évaluer chez des enfants aj&atune certaine maitrise du langage la capacité a
participer a une conversation sur un theme progmsél'un des interlocuteurs, maintenu par l'aufas

développé conjointement.

4.3. Les résultats

Les résultats des analyses statistiques sont @gsiccomme significatifs a partir du seuil .05. ®an
chacune de nos analyses réalisées a l'aide d$tudent c'est le test unilatéral qui a été utitiaeé pour chaque
indice nos hypothéses sont dirigées (en faveued&mnts uniques pour les indices structuraux dteeur des

enfants seconds nés pour les indices pragmatiques).

4.3.1. Les indices structuraux: longueur moyenne de2noncés (LME) et vocabulaire total (VT)

La figure 1 indique la longueur moyenne des énodegés le groupe des enfants uniques et dans a=ui d
seconds nés. La calcul d'un t de Student montikeyiste un effet significatif du rang dans latfia . Les
résultats des enfants uniques sont plus élevéseuedes seconds nés. La figure 1 fait clairemppa@itre ce
résultat en présentant la valeur de la longueuremoy des énoncés pour chaque sujet dans les deupegr

d'enfants.
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Figure 1 - Longueur moyenne des énoncés (LME) attégpe par groupe et longueur moyenne des

énoncés (LME) sujet par sujet pour le groupe désngsiuniques et des enfants seconds-nés.

Le tableau 3 présente les valeurs moyennes du ulatabtotal dans chaque groupe. Le calcul d'ua t d
Student montre que du point de vue du vocabulait@ les enfants uniques et les enfants seconds@és
different pas significativementne étude plus fine prenant en compte le nombrendes différents produits
dans chaque catégorie grammaticale (verbes, nomsnoas, noms propres, adjectifs qualificatifs, atesr
pronoms personnels, autres pronoms, prépositiangomonctions) ne met pas non plus en évidence de
différence significative entre les deux groupes djae prenne pour indice le nombre brut de motsleu

pourcentage représenté par la catégorie.



Tableau 3 - Valeur moyenne du vocabulaire totaoatrt-type pour le groupe des enfants uniquesset de

enfants seconds-nés.

Groupe d'enfants Uniques Seconds-nés
Moyenne 105.10 94.2
Ecart-type 17.91 26.53

Pour I'ensemble de I'échantillon (groupe des esfaniques et groupe des enfants seconds nés ca@ssidé
ensemble), il existe une corrélation (r de Pearposjtive significative entre la longueur moyenrms @noncés
et la valeur du vocabulaire total. Ce sont don@hgants qui ont la longueur moyenne des énongglsisaélevée
qui ont aussi la valeur du vocabulaire totale lassglevée et inversement. La figure 2 représentegart pour
les enfants uniques, et d'autre part pour les &nfaronds nés la répartition des sujets en fondgoces deux
indices. Pour chaque groupe la répartition desspar rapport aux médianes calculées sur I'ensedes 20
enfants est indiquée. Le calcul d'un chi-carré emeévidence que la répartition des effectifs dassticases est
significativement différente pour les seconds hégfectif le plus important (6) se trouve dansckse ou les
résultats sont inférieurs a la médiane pour la leng moyenne des énoncés et le vocabulaire totte C
différence n'est pas significative pour les enfamtiques, la tendance observée étant l'inverseédultat
significatif observé chez les seconds nés: I'efféetplus important (5) se trouve dans la casdestrésultats
sont supérieurs a la médiane pour la longueur nr@yees énoncés et le vocabulaire total. Une analyjsé par
sujet permet donc de mettre en évidence que lesn$econds nés, plus que les premiers-nés, smésiatats

inférieurs a la médiane de I'ensemble des sujetslpdongueur moyenne des énoncés et le vocabuitatal.
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de la valeur du vocabulaire total pour le groupe elgants uniques et des enfants seconds-nés.

Médiane de la longueur moyenne des énoncés (emselnble des sujets): 3.7 mots

Médiane du vocabulaire total (pour I'ensemble dgsts): 99.5 mots-racines

146.€



4.3.2. Les indices pragmatiques
La contingence- Le tableau 4 présente le pourcentage moyen diésomon contingents, contingents
intra-locuteur et contingents inter-locuteurs deessdeux groupes d'enfants. On remarque tout dlatpoe les

enfants de 3 ans et demi produisent peu d'énomresantingents (moins de 10% des énoncés consjdérés

Tableau 4 - Pourcentage (%) moyen et écart type pEsI énoncés non contingents, contingents,

contingents intra-locuteur et contingents intemtecirs

Groupe d'enfants Uniques Seconds-nés

% énoncés non contingents

Moyenne 7.81 4.30

Ecart-type 5.23 2.94
% énoncés contingents intra-locuteur

Moyenne 20.09 17.65

Ecart-type 6.53 8.84
% énoncés contingents inter-locuteurs

Moyenne 72.09 78.04

Ecart-type 8.80 9.83

Cependant, le calcul d'un t de Student montre guidite un effet significatif du rang dans la fiextles
enfants uniques produisent plus d'énoncés nonngerits que les enfants seconds nés. La figure IRjseiwce
résultat en présentant le pourcentage d'énoncéscoltingents pour chaque sujet dans les deux gsoupe
d'enfants. La différence entre les deux groupesat¥s n'est significative ni pour les énoncés iogents intra-
locuteur, ni pour les énoncés contingents intexi@ars. Pour les enfants uniques, on peut remarkguer
corrélation négative significative (r de Pearsam)ele pourcentage d'énoncés non contingentspetuecentage
d'énoncés contingents inter-locuteurs: ce sont descenfants les plus non contingents qui sontnieis
contingents avec leur mére. Cette corrélation pastsignificative pour le groupe des enfants sgso®s, et il
n'existe aucune corrélation significative entrepleurcentage d'énoncés non contingents et le pdagen

d'énoncés contingents intra-locuteur.
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Figure 3 - Pourcentage moyen d'énoncés non comtisiggijet par sujet pour le groupe des enfants

uniques et des enfants seconds-nés

La différence significative entre les deux grougnfants concernant les énoncés non contingetas et
corrélation négative significative entre les én@neén contingents et contingents inter-locuteurs pes enfants
uniques nous permettent de considérer que la natingence caractérise plus les enfants uniqueslapie
seconds-nés, et que les enfants uniques se distihgussi par une relation inverse entre la notirgggnce et la

contingence inter-locuteurs.

Le nombre de tours de parole par théme La figure 4 indique le nombre moyen de tours deleapar
théme pour le groupe des enfants uniques et pduirdes seconds nés. Le calcul d'un t de Studentnaaqu'il
existe un effet significatif du rang dans la fratiies résultats des enfants seconds nés sorglpités que ceux
des enfants uniques: les seconds nés poursuivehéme pendant plus de 5 tours de parole (écdr7.3) alors
que les premiers-nés le poursuivent pendant envireours de parole (écart: 3.7-4.8) La figure dsilie ce

résultat en présentant aussi les scores obtenuhpane sujet dans les deux groupes d'enfants.
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4.4, Bilan

Nous avons mené une analyse a la fois quantitatiqualitative de nos données. Cette méthode nous
permet de présenter un faisceau d'arguments altamg le sens de nos hypothéses, a savoir que fi@sten
uniques développent de fagon privilégiée les aspsttucturaux du langage, alors que les seconds nés
développent en priorité les aspects pragmatiques.r€sultats déja obtenus chez des enfants deelamylaise
d'un & deux ans sont ici confirmés chez des entmntangue francgaise de 3 ans et demi. Nos pringipésultats
sont les suivants.

- Les enfants uniques ont un développement syniaxius avancé que les enfants seconds nés.

- Une analyse qualitative permet de faire appa&ajtre le groupe des seconds nés se distingue ule cel
des enfants uniques par un développement syntaxiysefaible associé a un développement du vocabula
également plus faible.

- Les enfants uniques produisent en pourcentageddnoncés non contingents que les seconds-nés qui

produisent plus d'énoncés contingents avec leyprermproduction précédente ou contingents avecddyztion



précédente de leur mére. Les seconds-nés prenoect glus en compte la pertinence des thémes de la
conversation que les premiers-nés.

- Une analyse qualitative suggere que les enfamitpuas se définissent par une relation inversesdatr
non contingence et la contingence inter-locuteclest-a-dire que les plus non contingents sont &ssnoins
contingents avec leur mére et inversement. Celi¢ior n'existe pas chez les seconds-nés. On et Woter
que chez les enfants uniques une forte non comtagya tendance a étre associée a une faible centagvec
la mére.

- Les enfants seconds nés maintiennent et déveibppec leur mére un théme de conversation pendant

un nombre de tours de parole plus élevé que lesyeniiniques.

Conformément a la remarque déja formulée par Pif8Y5), pour certains de nos indices, on note une
variance témoignant de différences interindivide®limportantes. Par exemple, pour les secondsiés e

pourcentage d'énoncés intra-locuteur, I'écart-tgpeésente plus de 50% de la valeur de la moyenne.

5. Discussion

La comparaison entre premiers-nés et derniers4medsl gon sens théorique dans le cadre plus géeral
I'étude du role des conditions d'apprentissagéesiéveloppement du langage du jeune enfant. Lalysas font
ressortir d'une part le caractére encore lacumnirees études et leurs difficultés méthodologigiebautre part
l'intérét des données qu'elles ont récemment afgmrt

Actuellement, a l'exception de la recherche coradrnles enfants francophones de trois ans et demi
présentée ci-dessus (cf. Bernicot et Roux, 1998384), seule la tranche d'age entre un et deur dosiné lieu
a des comparaisons entre premiers-nés et secoadginéela uniguement en langue anglaise. Lesdlifis
méthodologiques rencontrées sont celles qui carseté les variables indépendantes "naturelles" ou
"invoquées": le choix d'un plan transversal ou lamdnal, celui d'une méthode de recueil direct mar
guestionnaire adressé aux parents, le choix dpadfégnance ou non du premier-né et du dernierdaén@&me
famille, le probléme de la variabilité interindivielle et inter-familiale. Une analyse chronologiqgdes
recherches montre que ces difficultés sont de meeuxieux maitrisées par les chercheurs.

Rappelons que notre objectif dans ce travail estoteparer le développement du langage des premiers-
nés et des derniers-nés en raisonnant du pointudedu langage qui leur est adressé et de leur ierpér
communicative. Les premiers-nés se caractérisentupa proportion importante de langage adressé par
'entourage et par une expérience communicativétdanet essentiellement dyadique avec un adults. Le
seconds-nés se définissent par une faible propod#langage adressé par 'entourage et par uréiexpe
communicative variée, pouvant étre triadique avacadulte et/ou un enfant. On fait I'hypothese e |
premiers-nés développent de facon privilégiée Beets structuraux du langage, alors que les seau#sl
développent de facon privilégiée les aspects prigoes. Notons que lintroduction de la dimension

pragmatique a permis de dépasser une conception Isgjuelle la position dans la fratrie représemeavantage



pour les premiers-nés et un handicap pour les geen@s. C'est en terme d'émergence plus ou mofteqe
des capacités structurales et pragmatiques qutifd@sonner.

D'une fagon générale, les recherches déja réals@es un et deux ou a trois ans et demi appodesit
éléments en faveur de I'hypothése: les premiergngésne longueur moyenne des énoncés plus impertare
les seconds-nés, un développement du vocabulaiseppécoce, et sont plutot référentiels. Les sesorld sont
plutdt expressifs et tournés vers la régulationaecsont plus contingents avec l'interlocutetisant capables
de maintenir un theme de conversation plus longseque les premiers-nés. |l faut noter que les exigui
permettent le mieux de différencier les premiers-gigles derniers-nés ne sont pas les mémes engedeux
ans et a trois ans et demi: par exemple les indleegocabulaire qui sont importants entre un ekdes ne
différencient pas les deux groupes a trois ansgt,dalors que I'indice "nombre de tours de papalethéme"
qui n'aurait eu aucune pertinence entre un et dasest celui qui donne lieu a la différence la glignificative
a trois ans et demi. Il semble donc qu'a un agenélompremiers-nés et derniers nés se distinguent
particulierement sur les acquisitions structuralespragmatiques qui sont typiques de cet age. ise mn

compte de cette remarque devrait permettre awerebbs futures de faire apparaitre d'autres diftas

Pour finir, nous proposons une poursuite des reblesr(destinées a combler les lacunes de recherches
actuelles) centrées sur la période deux ans trsisademi et sur des enfants de langues matesneltées. ||
est clair aussi que les recherches les plus ré&cgmnant comme base de réflexion non pas uniquelmen
langage adressé a I'enfant mais aussi le langagedenpar I'enfant (cf. par exemple Oshima-Tak&undz, et
Derevenski; 1996), constituent certainement une tr@s heuristique et prometteuse pour mieux comaipeele

role des conditions d'apprentissage sur le dévelmppt du langage.
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