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INTRODUCTION
Quelle est la question?

• En langue anglaise, les premiers nés
développement plutôt les aspects
structuraux du langage et les derniers nés
plutôt les aspects pragmatiques (Oshima-plutôt les aspects pragmatiques (Oshima-
Takane & al., 1996)

• Obtient-on le même résultat en langue
française?
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INTRODUCTION
Les concepts théoriques utiles

• Cadre général: rôle de l’environnement
linguistique sur l’acquisition du langage

• Le langage adressé à l’enfant par
l’entourage adulte: rôle desl’entourage adulte: rôle des
caractéristiques culturelles et socio-
économiques (HoffHoff--Ginsberg,Ginsberg, 19911991;; 19941994;;
RabainRabain--JaminJamin etet SabeauSabeau--JouannetJouannet,, 19971997))

• Le langage entendu par l’enfant (Oshima-
Takane & al., 1996)



INTRODUCTION
Les recherches déjà réalisées

• Conditions d’apprentissage différentes en fonction du
rang dans la fratrie (entre 1 et 3 ans):

–– lala quantitéquantité d'apportd'apport linguistiquelinguistique reçuereçue parpar lesles
premierspremiers nésnés dede lala partpart dede lala mèremère estest plusplus
importanteimportante queque cellecelle reçuereçue parpar lesles derniersderniers nésnés

–– avecavec lesles premierspremiers nésnés plusplus qu'avecqu'avec lesles derniersderniers nés,nés,–– avecavec lesles premierspremiers nésnés plusplus qu'avecqu'avec lesles derniersderniers nés,nés,
lesles mèresmères renforcentrenforcent lala cohérencecohérence dudu discoursdiscours dede
l'enfantl'enfant etet l'incitentl'incitent àà desdes productionsproductions linguistiqueslinguistiques dede
typetype "dénominations""dénominations"..

–– L'apportL'apport linguistiquelinguistique dede lala fratriefratrie reçureçu parpar lesles secondsseconds
nésnés nene rééquilibrerééquilibre paspas lala comparaisoncomparaison dansdans lala
mesuremesure oùoù cetcet apportapport estest faiblefaible enen quantité,quantité, peupeu
adaptéadapté sursur lele planplan structuralstructural etet pragmatiquepragmatique



INTRODUCTION
Les recherches déjà réalisées

• L’expérience communicative entre 2 et 3 ans:
–– entreentre deuxdeux etet troistrois ans,ans, l'enfantl'enfant dernierdernier néné a,a, parpar rapportrapport auau

premierpremier né,né, desdes expériencesexpériences communicativescommunicatives spécifiquesspécifiques:: lala
pratiquepratique d'interactionsd'interactions triadiquestriadiques etet l'expériencel'expérience d'interlocuteursd'interlocuteurs
àà caractéristiquescaractéristiques différentesdifférentes (adulte(adulte etet enfant)enfant)..

•• LeLe développementdéveloppement dudu langagelangage desdes premierspremiers--nésnés etet desdes
derniersderniers--nésnés entreentre unun anan etet deuxdeux ansans (langue(langue anglaise)anglaise)derniersderniers--nésnés entreentre unun anan etet deuxdeux ansans (langue(langue anglaise)anglaise)
–– chezchez lesles enfantsenfants premierspremiers nésnés lele développementdéveloppement dede lala syntaxesyntaxe

(McCarthy,(McCarthy, 19541954;; HoffHoff--Ginsberg,Ginsberg, 19931993aa;; 19931993b)b) etet dudu vocabulairevocabulaire ((HoffHoff--
Ginsberg,Ginsberg, 19931993aa;; 19931993bb;; LievenLieven,, 19781978;; Nelson,Nelson, 19731973;; PinePine 19951995))
semblesemble êtreêtre privilégié,privilégié, alorsalors queque chezchez lesles enfantsenfants secondsseconds nésnés c'estc'est lele
développementdéveloppement desdes énoncésénoncés permettantpermettant l'interactionl'interaction avecavec autruiautrui
((LievenLieven,, 19781978;; Nelson,Nelson, 19731973;;),), visantvisant àà lala régulationrégulation socialesociale dede
l'échangel'échange (Jones(Jones etet AdamsonAdamson,, 19871987),), etet permettantpermettant lele maintienmaintien dudu
thèmethème dede l'interlocuteurl'interlocuteur ((HoffHoff--Ginsberg,Ginsberg, 19931993aa;; 19931993bb;; soussous presses)presses)
quiqui estest lele plusplus rapiderapide..



INTRODUCTION
Les objectifs hypothèses générales

• En langue française et avec des enfants de 3;6,
on fait l’hypothèse que les enfants uniques
développement plutôt les aspects structuraux du
langage et les seconds nés plutôt les aspectslangage et les seconds nés plutôt les aspects
pragmatiques

• On étend les recherches déjà réalisées à la
langue française, aux enfants de 3;6 et on prend
la précaution méthodologique de considérer les
enfants uniques (comme premiers nés) et les
seconds nés (comme derniers nés)



METHODE - Les participants

• 20 enfants de 3 ans 6 mois

– 10 enfants uniques (5 filles/5 garçons)

– 10  enfants second nés (5 filles/5 garçons)

• Critères d’inclusion dans l’échantillon: 
− Ecole maternelle depuis quelque mois et gardé par la 

mère avant

− NSE: favorisé/moyen

− Niveau linguistique: minimum SVO



METHODE
Le matériel et la procédure

• Magnétophone

• Situation de goûter (situation dyadique 
avec la mère)avec la mère)

• La mère déclenche le magnétophone

• Enregistrement 15 minutes



METHODE
La transcription et le codage

• On transcrit 10 minutes après les 2 premières minutes 
de l’interaction selon la méthode BernicotBernicot, Comeau et , Comeau et 
FeiderFeider (1994). (1994). 

• On code:

– 2 indices structuraux: 

•• La longueur moyenne des énoncés

• Le vocabulaire total

– 4 indices pragmatiques: 

• La non contingence

• la contingence inter-locuteur

• La contingence intra-locuteur

• Le nombre de tours de parole par thème



METHODE
Exemple d'interaction (M: mère; E: enfant)Exemple d'interaction (M: mère; E: enfant)

•• M1: Goûte attends. (La mère goûte)M1: Goûte attends. (La mère goûte)
•• E1: C'est pas trop chaud?E1: C'est pas trop chaud?
•• M2: Ca va.M2: Ca va.
•• E2: Non.E2: Non.
•• M3: Goûte le p'tit bout. Attends tu sais c'qu'on va faire regarde. Tu M3: Goûte le p'tit bout. Attends tu sais c'qu'on va faire regarde. Tu 

vas t'vas t'nirnir comme ça. Attends ce s'ra plus facile hein?comme ça. Attends ce s'ra plus facile hein?
•• E3: m.E3: m.•• E3: m.E3: m.
•• M4: D'accord?M4: D'accord?
•• E4: m.E4: m.
•• M5: Tu vas me dire si c'est bon.M5: Tu vas me dire si c'est bon.
•• E5: Non! J'mange pas avec ça!E5: Non! J'mange pas avec ça!
•• M6: Tu veux pas mettre le M6: Tu veux pas mettre le SopalinSopalin comme ça?comme ça?
•• E6: Non E6: Non nonnon nonnon..
•• M7: Bon.M7: Bon.
•• E7: E7: NnnonNnnon..



METHODE
Le plan expérimental

• S10<Rg2>

• La variable indépendante intergroupe: rang dans la 
fratrie

• Les variables contrôles: critères d’inclusion dans les 
groupes, situation dyadique d’interaction

• Les variables dépendantes:

• STRUCTURALES• STRUCTURALES

– Nombre moyen de mots par énoncé

– Nombre de mots différents (mots racines)

• PRAGMATIQUES

– % d’énoncés non contingents

– % d’énoncés contingents inter-locuteurs

– % d’énoncés contingents intra-locuteur 

– Nombre de tours de parole par thème



METHODE
Les hypothèses opérationnelles

• Les enfants uniques auront de meilleures
performances que les enfants seconds nés
pour toutes les variables dépendantes
structuralesstructurales

• Les enfants seconds nés auront de
meilleures performances que les enfants
uniques pour toutes les variables
dépendantes pragmatiques



RESULTATS- La longueur moyenne des énoncés
(t de student seuil .05)
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RESULTATS - Le vocabulaire total

•• Une analyse sujet par sujet permet donc Une analyse sujet par sujet permet donc 
de mettre en évidence que les enfants de mettre en évidence que les enfants 
seconds nés, plus que les premiersseconds nés, plus que les premiers--nés, nés, seconds nés, plus que les premiersseconds nés, plus que les premiers--nés, nés, 
ont des résultats inférieurs à la médiane ont des résultats inférieurs à la médiane 
de l'ensemble des sujets pour la longueur de l'ensemble des sujets pour la longueur 
moyenne des énoncés et le vocabulaire moyenne des énoncés et le vocabulaire 
total total (résultats tendanciels)(résultats tendanciels)



RESULTATS – La contingence
% énoncés non contingents

(t de student seuil .05)

___________________________________________________

Groupe d'enfants Uniques Seconds-nés
____________________________________________
Moyenne 7.81 4.30

LesLes enfantsenfants uniquesuniques produisentproduisent plusplus d'énoncésd'énoncés
nonnon contingentscontingents queque lesles enfantsenfants secondsseconds nésnés

Moyenne 7.81 4.30
Ecart-type 5.23 2.94



RESULTATS – Le nombre de tours de parole par thème
(t de student seuil .05)
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DISCUSSION
Le bilan des résultats

• Premier nés: indices structuraux

– Longueur moyenne des énoncés plus 
importantes

• Second nés: indices pragmatiques• Second nés: indices pragmatiques

– % d’énoncés non contingents moins 
importants

– Nombre de tours de parole par thème plus 
important



DISCUSSION
La confirmation des hypothèses?

• Confirmation partielle sur une partie des 
variables dépendantes. 

• Les hypothèses ne sont pas confirmées • Les hypothèses ne sont pas confirmées 
pour le vocabulaire et la contingence inter 
et intra locuteurs.



DISCUSSION
La comparaison aux recherches déjà réalisées

• Les résultats sur le vocabulaire sont moins nets
que ceux des recherches antérieures: à 3 ans et
demi, les différences ente enfants uniques et
seconds nés commencent peut–être à s’atténuerseconds nés commencent peut–être à s’atténuer
pour cet indice

• Les résultats des indices pragmatiques
confirment avec de nouveaux indices les
résultats des recherches déjà réalisées.



DISCUSSION
Perspectives d’avenir

•• RecherchesRecherches centréescentrées sursur lala périodepériode deuxdeux
ansans troistrois ansans etet demidemi (voire(voire auau--delà)delà) etet sursur
desdes enfantsenfants dede langueslangues maternellesmaternelles
variéesvariées..

•• PrendrePrendre commecomme basebase dede réflexionréflexion nonnon paspas
uniquementuniquement lele langagelangage adresséadressé àà l'enfantl'enfant
maismais aussiaussi lele langagelangage entenduentendu parpar l'enfantl'enfant


